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Б1ограФ1я  Гончарова. 

Иванъ  Александровжчъ   Гончаровъ    родился    въ    1812  г. 
въ  Симбирск-Ь.     Будущхй  писатель  происходилъ  отъ  купцовъ, 
но  выросъ  въ  услов1Яхъ,    мало  ч'Ьмъ   отличавшихся  отъ  вос- 
питан1я  д-Ьтей    въ  зажиточныхъ   дворянскихъ  семьяхъ.     Бла- 
годаря заботамъ  своей  матери,  простой,  но  умной  женщины, 
мальчикъ  получилъ  основательную  по  тому  времени  умствен- 
ную подготовку,    давшую  облагораживающ,ее  направленхе  его 
насл-Ьдственной    д'Ьловитости.      Отецъ    Гончарова   умеръ  ра- 
но, оставивъ  его  трехл'Ьтнимъ  2эебенкомъ.     Рантя  впечатл'!^- 
шя  мальчика  —  впечатл-Ьтя  сна    и    застоя   родного    города, 
картина  праздной  и  привольной  лшзнй, — она  во  всЬхъ  мело- 
чахъ  глубоко  вр-Ьзалась  въ  душу  будуш,аго  автора  „Обломо- 
ва".  Въ  воспитан1и,  кром-Ь  матери,  принималъ  участ1е  крест- 
ный отецъ  Гончарова,  отставной  морякъ,    носяп1,ш  въ  воспо- 
минан1яхъ  псевдонимъ  Якубова,  челов-Ькъ  просв'Ьщ.енный  и  лю- 
бивш1Й  д-Ьтей.     Онъ  выписывалъ  книги,   много  читалъ  и  бе- 
сЬдовалъ  съ  Гончаровымъ    о    математической    и   физической 
географхи,  астрономш,  знакомилъ  съ  морскими  инструмента- 
ми   и    началами    навигацхи.     Последняя  настолько  интересо- 
вала мальчика,  что  временами  его  тогда  уже  тянуло  къ  мо- 
рю, или,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  къ  вод-Ь,  и  этотъ  жнтересъ,  безъ 
сомн-Ьн^я,  им-Ьлъ  свою  долю  участ1я  въ  р-Ьшимости  Гончаро- 
ва отправиться  въ  кругосв-Ьтное  плаваше  мною  л-Ьтъ  спустя. 
Для  элементарнаго  образованхя    Гончарова    пом-Ьп^али  въ  ча- 
стные панс1оны,  изъ  которыхъ  одинъ  не  остался  безъ  сер103- 
наго    вл1ятя    на    будуш,аго  писателя.     Это  былъ   дворянсшй 
панс1онъ  одного  свяп1,енника,  жившаго  по  сосЬдству,  въ  им'1з- 
пш  княгини  Хованской,   образованнаго  и  св-Ьтски- культурна - 
го  челов-Ька.     Жена  его,    родомъ  француженка,    преподавала 
свои  родной  языкъ,  свяп],енникъ  руководилъ  чтен1емъ  и  уче- 
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Н1емъ  учениковъ.  Последнее  состояло  изъ  поучительныхъ 
и  серюзныхъ  книгъ:  путешеств1я,  произведенш  Ломоносова. 
Державина,  Карамзина,  Голикова,  Расина  и  Тасса.  Дома  же 
мальчикъ  охотно  читалъ  мрачные  романы  Ратклифъ,  мпсти- 
чесше  „Ключи  къ  таинствамъ  природы"  Эккартсгаузена, 
сказки,  однако  любимымъ  чтен1емъ  были  разсказы  морепла- 
вателей, уносивш1е  фантаз1Ю  то  на  Сандвичевы  острова 
съ  Кукомъ,  то  въ  Камчатку  съ  Крашенниковымъ.  Въ  1822  г. 
Гончарова  отвезли  въ  Москву  для  дальн-Ьйшаго  образования 
и  пом'Ьстили  въ  одинъ  изъ  дворянскихъ  панс10новъ.  Зд-Ьсь 
Гончаровъ  пробылъ  восемь  л'Ьтъ,  усвоилъ  иностранные  язы- 
ки, могъ  свободно  переводить  Корнел1я  Непота,  но  читалъ 
книги  въ  томъ  же  дух'Ь,  съ  фантастическимъ  элементомъ  на 
первомъ  план-Ь  въ  род-Ь  „Агасоера"  или  „Графа  Монтекри- 
сто". Подробное  чтеше,  попадавшее  на  благодарную  почву, 
при  всей  трезвости  ума  Гончарова  поднимало  мысль  слиш- 
комъ  высоко  надъ  родной  д-Ьйствительностью  п,  естественно, 
м'Ьшало  съ  большимъ  внимашемъ,  а  главное  долей  личнаго 
участ1Я,  вглядеться  въ  черты  окружаюш,еп  жизни.  Поэтому 
нисколько  не  удивительно,  что  Гончаровъ  въ  1831  году  по- 
ступилъ  на  словесный  факультетъ  московскаго  университета 
очень  слабо  развитымъ  общественнымъ  чувствомъ.  Онъ 
слушалъ  зд-Ьсь  Каченовскаго,  Надеждина,  Шевырева,  Давы- 
дова и  о  всЬхъ  сохрани лъ  благодарное  воспоминате,  особен- 
но о  Надеждин'!^  и  ГПевырев'Ь.  Вступивъ  въ  упиверситетъ 
„со  страхомъ  и  треиетомъ",  какъ  въ  святилище,  Гончаровъ 
чувствовалъ  себя  въ  немъ  членомъ  „маленькой  ученой  рес- 
публики, надъ  которой  простиралось  в-Ьчно-ясное  небо,  безь 
тучъ,  безъ  грозъ  и  безъ  внутреннихъ  потрясешй,  безъ  вся- 
кихъ  истор1Й,  кром-Ь  всеобщей  и  россшской,  преподаваемыхъ 
съ  каеедръ'*.  Заставъ  въ  университет'^  еще  Герцена  и  Ога- 
рева и  товарищей  Станкевича,  онъ  ни  съ  к'Ьмъ  изъ  нпхъ  не 
былъ  знакомъ  и  совершенно  остался  чуждъ  тому  умствен- 
ному возбуждешю,  той  страстной  восторженности,  характе- 
ризовавшей кружки  тридцатыхъ  годовъ,  которую  Герценъ 
называлъ  „кип'Ьтемъ",  вспоминая  годы  своей  студенческой 
жизни.  Ни  Гегель,  ни  Сенъ-Симонъ,  ни  вообще  мечты  о  по- 
литическихъ  преобразован1яхъ  не  волновали  Гончарова  тогда, 
какъ  и  позже.  Онъ  тщательно  изучалъ  инострапныя  лите- 
ратуры   и    класспковъ,  учился    у   нихъ  совершенству  формы 
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и  въ  своихъ  позднЪйшпхъ  занят1яхъ  сл"Ьдовалъ  указа  1пкмъ 
и  методамъ,  вынесеннымъ  со  студенческой  скамьи.  Окон- 
чпвъ  въ  1836  году  университетски  курсъ,  молодой  канди- 
датъ  поступплъ  на  службу  сначала  въ  Симбирск'Ь,  гд-Ь  оста- 
вался не  долго,  зат-Ьмъ  въ  Петербург-Ь,  въ  департамеитъ 
внешней  торговли  сначала  переводчикомъ,  потомъ  столона- 
чальникомъ.  Канцелярская  служба  не  тяготила  Гончарова,  на- 
протжвъ,  она  П1ла  къ  его  мало  подвижной  натур-Ь  и  ровно- 
му характеру,  она  гармонировала  съ  общимъ  направлен1емъ 
его  мысли,  очарованной  Шиллеромъ  и  Данте,  витавшей  такъ 
высоко  надъ  землею,  что  ее  не  зад-Ьвалп  никакхе  пороги 
и  неуклюжести  русской  жизни.  Однако  можно  съ  ув'Ьрен- 
ностью  сказать,  что  честолюбхе  его  лежало  вн-Ь  канцелярскихъ 
ст-Ьнъ;  впосл-Ьдстваи  оно  развилось  изъ  сознания  своего  худо- 
жественнаго  таланта  и  литературныхъ  заслугъ.  Въ  Петер- 
бург-Ь  Гончаровъ  сблизился  съ  семьей  художника  Майкова, 
въ  которой  господствовала  эстетическая  атмосфера,  поклоне- 
Н1е  чистому  ,, объективному"  искусству,  которое  дало  тонъ 
^эпикурейски- безмятежному  примирешю  съ  жизнью  и  мягко- 
му довольству  собой  и  окружаюп1,ей  обстановкой.  Само  со- 
бой разум'Ьется,  что  Гончаровъ,  познакомившись  съ  Б^Ьлин- 
скимъ  п  его  кружкомъ  1846  г.,  не  могъ  сойтись  съ  вели- 
кпмъ  критикомъ  ни  на  почв'Ь  увлечешя  идеями  Луи-Блана 
и  Ледрю  Роллена,  а  потомъ  Жоржъ-Занда,  волновавшими 
въ  то  время  В'Ьлпнскаго,  ни  по  соучаст1ю  въ  той  страстной 
тревог-Ь  обп];ественной  мысли,  которая  характеризовала  этотъ 
кружокъ,  и  для  которой  Гончаровъ  былъ  слип1К0мъ  трезвой 
и  спокойной  натурой.  Ко  времени  знакомства  съ  Б'Ьлин- 
скимъ  Гончаровъ  пять  л-Ьтъ  работалъ  уже  надъ  „Обыкно- 
венной истор1ей",  и  Б'Ьлинскш  прочелъ  ее  еп],е  въ  рукописи. 
Когда  она  была  напечатана  въ  „Современник'Ь"  за  1847  г., 
Б-Ьлинск1Й  посвятилъ  ей  восторженную  рецензш,  въ  которой 
прив-Ьтствовалъ  Гончарова,  какъ  бл^стяш,аго  представителя 
художественной  школы  Гоголя  и  Пушкина,  который  „изъ 
всЬхъ  нынЪшнихъ  писателей  —  одинъ  приближается  къ  иде- 
алу чистаго  искусства",  но  какъ  публицистъ,  Б-Ьяннскш 
съ  горечью  отм-Ьчалъ,  что  Гончаровъ  —  ,,поэтТ'  художникъ 
и  больше  ничего".  Въ  сл-Ьдуюп^емъ  году  въ  толъ  же  жур- 
нал-Ь  былъ  напечатанъ  небольшой  разсказъ  изъ  быта  чинов- 
никовъ  „Иванъ  Савичъ  Поджабринъ",  написанный  несколько 


л-Ьтъ  раньше.     Въ  1852  г.  Гончаровъ  отправился  съ  экспеди- 
щей  адмирала  Путятина    въ  Японш,    въ    качестве  секретаря 
при  адмпрал-Ь,  пмЪвшемъ  поручеше  заключить  торговый  до- 
говоръ    съ    этой    страной.     Новыя  впечатл'Ьн1я,   неизв'Ьстныя 
страны,    о    которыхъ  еще    въ    д'ЬтствЪ  Гончаровъ  начитался 
разныхъ  фантастическихъ    сказокъ,    превозмогли    боязнь   без- 
покойнаго,  подверженнаго    разнымъ    случайностямъ    путеше- 
ствия.    Съ  дороги,  кром-Ь  отчетовъ,    Гончаровъ  писалъ  пись- 
ма, печатавш1яся  въ  „Морскомъ    Сборнике",    гд'Ь  въ  картин- 
ныхъ  описан1Яхъ,    проникнутыхъ    живымъ  и  свЪтлымъ  юмо- 
ромъ,  передавалъ  свои  впечатл-Ьтя    о    вид'Ьнномъ    въ    пути, 
Изъ  этихъ  писемъ    составилась    впоследствии  одна   изъ  луч- 
шихъ    книгъ    русской    описательной    литературы,    „Фрегатъ 
Паллада",     Вернувшись    въ    1855  г.    на    родину,    Гончаровъ 
окончилъ  „Обломова"  и  напечаталъ  его    въ  1859  г.    съ  боль- 
шимъ  усп'Ьхомъ  и  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  всец-Ьяо  отдался   ^ Обрыву"^ 
надъ  которымъ  уже  думалъ  л-Ьтъ  десять    и    продолжалъ  об- 
думывать   и    работать    надъ    нимъ    вплоть  до  появлешя  его 
въ  „В-Ьстник-Ь  Европы"  въ  1869  г.  Усп-^хъ  его  далеко  не  со- 
отвЪтствовалъ,  да    и    не  .могъ  соответствовать,    по    многимъ 
причинамъ  успеху  „Обломова",    что  весьма  огорчало  Гонча- 
рова.    Онъ  ушелъ  въ  себя    и    показывался  публик-Ь  съ  т-Ьхъ 
иоръ  очень  р-Ьдко   и   то,  по  особымъ  случаямъ,  небольшими 
работами:     „Литературный     вечеръ",     ^Милл10нъ    терзаний", 
..оам-Ьтки  о  личности  Б'Ьлинскаго"',    „Лучше  поздно,  ч-Ьмъ  ни- 
когда**, (авторская  испов-Ьдь),    „Воспоминашя",   „Слуги";    изъ 
зшхъ  „Милл1онъ  терзанш"  лучшая  изъ  критическихъ  статей 
по  поводу    „Горе    отъ    ума"    Грибоедова.     Съ   1858  г.  Гонча- 
])Овъ  служилъ  въ  цензурномъ   ведомстве  цензоромъ    и    чле- 
]юмъ  совета  главнаго  управлешя  по  дЪламъ  печати.  Въ  1<^С)2 
году     былъ    одно    время    редакторомъ     „Северной    Почты", 
въ  1873  году  онъ  вышелъ    въ    отставку.     Съ  техъ  поръ    од- 
нообразно и  безъ  волненш  проводплъ  Гончаровъ  зиму  въ  Пе- 
тербурге,   въ    небольшой    квартире,    лето    въ    Усть  Нарове, 
В1>  одной  и  той  же  привычной  обстановке,  на  попечен1И  сво- 
его стараго  слуги  и  его  семьи,    которой  онъ  завеп;алъ  свою 
литературную  собственность,  такъ  какъ  Гончаровъ  былъ  хо- 
лостъ.     Передъ  смертью    Гончаровъ  унпчтожплъ    часть  сво- 
ихъ  старыхъ  записокъ,  опасаясь,  чтобы  оне  не  попали  когда- 
нибудь  въ  печать,  заранее  оп2эотестовавъ  право  посмертнаго 


обнародовашя  безъ  волп  автора,    бюграфическаго    и    литера- 
турнаго  матер1ала  въ  стать-Ь  „Нарушеше  волн". 


Общая  характеристика  литературной  деятельности 

Гончарова. 

Трудно  назвать  другого  писателя,  въ  которомъ  обстоя- 
тельства и  впечатлЪшя  д-Ьтства  и  юности  сложились  бы 
въ  такой  несокрушимый  базисъ  всего  послЪдуюп^аго  разви- 
т1я,  какъ  Гончарова.  Корнями  своими  и  Гончаровъ-худож- 
никъ  и  Гончаровъ-чиновникъ  нисходили  къ  той  самой  почв^, 
которая  досталяла  обильные  соки,  и  Адуеву,  и  Обломову, 
п  Райскому,  и  прочимъ  уроженцамъ  „заспанной  и  всетаки 
поэтической  Обломовки".  Но  изъ  нихъ  Обломовъ  былъ  бли- 
же, родн-Ье  прочихъ,  какъ  въ  этомъ  признавался  самъ  писа- 
тель, напоминавшш  и  своимъ  вн'Ьшнимъ  видомъ  своего  ге- 
роя, по  собственному  же  описатю,  —  „полный  съ  апатлч- 
нымъ  лицомъ,  задумчивыми,  какъ  будто  сонными  глазами '% 
равнодушный,  кажется,  ко  всему,  т^акъ  Илья  Ильичъ,  хоро- 
ЯЯ.ЩШСЯ  отъ  жизни  за  китайскую  ст-Ьну.  Но  отожествлять 
Гончарова  съ  Обломовымъ  было  бы,  понятно,  большой  ошиб- 
кой. Обломовъ- живой  типъ,  но  не  живая  личность,  сложная 
своими  противор-Ьчхями  и  загадками,  какой  былъ  Гончаровъ 
авторъ  колоссальныхъ  по  замыслу  романовъ-эпопей,  путе- 
шественникъ  вокругъ  св'Ьта,  самолюбивый  философъ.  Съ  дру- 
гой стороны,  н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьшя,  что  Гончаровъ  много 
своего  вложилъ  въ  Илью  Ильича,  какъ  и  въ  Адуева  и  въ  Рай- 
скаго.  Имъ  присуш;а  въ  числ-Ь  другихъ  одна  черта,  опять 
таки  характеризуюп1,ая  самого  Гончарова:  слабость  интереса, 
прчти  отсутств1е  къ  вопросамъ  современности.  У  писателя 
она  вытекала  изъ  любви:^къ__л1рощлому,  въ  которомъ  онъ 
жилъ,  уже  съ  молодыхъ  л'Ьтъ,  воспитавъ  въ  себ'Ь  поэз1ю  от- 
живпхаго  по  преимуп1,еству,  поэз1ю  легкой  грусти  о_  чемъ-то 
прекрасномъ  и  утраченномъ,  о  чемъ  такъ  отрадны  воспоми- 
нашя,  подернутыя  мечтательной  дымкой.  Эту  поэз1Ю  про- 
шлаго  въ  Гончаров-Ь  создала  прежде  всего  тихая  пат>р1архаль- 
ная  жизнь  въ  усадьб-^Ь  среди  Симбирска,  гд-Ь  надъ  закр^по- 
п1,енной  жизнью  царствовали  в-Ьчныл  будни,  безъ  головолом- 
ныхъ  задачъ    и    неразр'Ьшимыхъ  вопросовъ.     Потомъ  нахлы- 
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нули  новыя  идеи  изъ  книгъ  изъ  университета,  пзъ  столич- 
ной жизни,  но  он-Ь  не  клиномъ  вошли  въ  родовыя  традпц1п 
кр-Ьпостного  барства,  а  безъ  борьбы  и  волнен1п  отслоились 
на  нпхъ  и  розлили  въ  душ-Ь  мягкш  св'Ьтъ  теплаго  и  жизне- 
радостнаго  настроен]я.  Аппаратъ,  отражающей  п  созд^ю- 
щш  жизнь  въ  творческомъ  синтезе,  былъ  готовъ:  впечатл'!^- 
шя  вялой  жизни,  сна  и  застоя  фиксировались  въ  немъ  ран-Ье 
другихъ  „У  меня  есть^*,  говори лъ  Гончаровъ:  ,,своя  нива, 
свой  грунтъ,  какъ  есть  своя  родина,  свой  воздухъ,  друзья 
п  недруги,  свой  М1ръ  наблюден1й,  впечатл-Ьшп  п  воспомина- 
шй,  —  и  я  писалъ  только  то,  что  пережпвалъ,  что  мыслилъ, 
чувствовалъ,  любилъ,  что  близко  видЪлъ  и  зналъ  —  словомъ, 
писалъ  и  свою  жизнь  и  то,  что  къ  ней  прироста ло'Ч  Буду- 
чи столь  ограниченъ  въ  своемъ  творчеств-Ь,  Гончаровъ  прп- 
давалъ  своимъ  изображен1ямъ  различныхъ  сторонъ  русской 
жизни  огромное,  всеобъемлющее  значеше.  Три  эпохи,  какъ 
онъ  самъ  признается,  нашли  отражеше  въ  его  произведе- 
н1яхъ,  составляющихъ  вм-Ьст-^^  какъ  бы  одинъ  последователь- 
ный романъ.  „Обыкновенная  псторхя"  служитъ  какъ  бы 
прологомъ,  въ  ней  проявляется  „слабое  мерцаше  сознан1я  не- 
обходимости труда"  въ  борьб-Ь  со  всероссшскимъ  застоемъ, 
представитель  этого  мерцашя  —  тайный  совЪтникъ  Петръ 
Ивановичъ  Адуевъ,  чиновппкъ-д'Ьлецъ,  заводчпкъ,  приводя- 
щей въ  свою  в-Ьру  мечтателя-племянника.  Въ  „ Облом ов-Ь" 
рисуется  картина  всероссшскаго  застоя,  по  временамъ  вспы- 
хиваютъ  ярше  проблески  сознания,  хотя  поле  деятельности 
принадлежитъ  почти  исключительно  практическимъ  людямъ, 
какъ  Штольцъ.  Но  „Обрывъ"  знаменуетъ  уже  пробуждение. 
Райсшй,  герой  переходной  эпохи,,  это —проснувшейся  Обло- 
}^говъ:  „сильный  новый  свЪтъ  брызнулъ  ем}^  въ  глаза;  но  онъ 
еще  потягивается,  озираясь  на  свою  обломовскую  колыбель". 
Такъ  говоритъ  самъ  авторъ,  но  съ  посл-Ьднимъ  нельзя  впол- 
не согласиться,  такъ  какъ  не  видно  трехъ  эпохъ  въ  его  про- 
изведешяхъ,  и  ясно  обнаруживается  одна  эпоха,  схваченная 
въ  самый  интересный  моментъ  перегаратпя  п  обновленёя. 
Въ  „Обрыве",  действительно,  прежняя  Обломовка  уже  за- 
туманилась, но  и  новая  жизнь  еще  не  обозначилась  въ  яр- 
кихъ  формахъ  и  потому  вышла  въ  общихъ  мазкахъ,  даю- 
щихъ  картину  только  издали.  Посл-Ьдствея  великой  рефо])- 
мы  почти  не  затронуты  въ  романе,    слагавшемся    въ  голове 
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автора,  когда  въ  воздух-^!  носились  „кашя-то  смутныя  пред- 
чувст1я,  потомъ  прошли  слухи  о  новыхъ  началахъ,  преобразо- 
ван1яхъ,  обнаружилось  движен1е  въ  наук-Ь,  въ  искусстве,  съ  про- 
фессорскихъ  каоедръ  послыпхались  живыя  р'Ьчи"*.  Всл-Ьдствхе 
этого  и  на  Райскомъ,  и  на  всемъ  роман-Ь  отразилась  какая- 
то  двойственность:  съ  одной  стороны,  лица  и  типы,  вопло- 
щавшхе  всероссшскш  застой  и  л-Ьнь,  были  слишкомъ  ярки 
и  живописны  и  такъ  и  прошлись  на  картину,  а  съ  другой 
стороны,  автору  не  хватило  обш,ественной  и  политической 
чуткости,  чтобы  дать  опред'Ьленное  м-Ьсто  въ  роман'Ь  тому 
общественному  течетю,  которое  не  одними  смутными  пред- 
чувств1ями  и  слухами,  а  протестомъ  глубоко  возмущеннаго 
челов'Ьческаго  достоинства  сказалось  въ  ту  же  эпоху  на  твор- 
честв'Ь,  Тургенева,  Некрасова  и  др.  Если  и  допустить  съ  из- 
вестными ограничедгями,  что  въ  лиц'Ь  бабушки  отражалась 
старая  консервативная  русская  жизнь,  хотя  бы  съ  наибол'Ье 
св-Ьтлыми  сторонами,  то  въ  лиц'Ь  Марка  Волохова  Гончарову 
не  удалось  дать  типическаго  отражен1я  русской  молодости 
,.пробужден1я",  и  изображеше  это  вышло  каррикатурнымъ, 
что  и  сод'Ьйствовало  въ  свое  время,  въ  эпоху  ожесточенныхъ 
споровъ  ..отцовъ  и  д-Ьтей",  ослаблешю  успеха  романа.  Охва- 
тить весь  огромный  кругъ  идей  и  интересовъ  движен1я  60-хъ 
годовъ  Гончаровъ  оказался  слабымъ.  Еш,е  можно  вид'Ьть 
въ  р-Ьшимости  тайнаго  сов-Ьтника  Адуева- старшаго  взяться 
за  практическую  д-Ьятельность  положительную  черту,  но  ни- 
коимъ  образомъ  не  является  возможнымъ  придавать  обш,е- 
ственнаго  значен1Я  обд-^лыванхго  своихъ  д'Ьлишекъ  Штоль- 
цемъ,  какимъ  бы  рыцаремъ  онъ  ни  выгляд-^лъ,  сравнительно 
съ  соннымъ  и  л'Ьнивымъ,  но  безконечно-честнымъ  и  чистымъ 
Обломовымъ,  воплотившимъ  въ  себ^  лучшхя  свойства  рус- 
скаго  барина.  У]газан1е  въ  лиц-Ь  Обломова  и  въ  родствен- 
ныхъ  ему  типахъ  формъ  и  разм'Ьровъ  русской  обломовш,ины 
составляетъ  коренное  обш,ественное  значеше  и  историческую 
заслугу  романовъ  Гончарова.  Только  на  ихъ  фон-Ь  видна  та 
гигантская  работа  мысли  писателей  и  д-Ьятелей  эпохи  осво- 
бождешя,  которая  безповоротно  разбудила  русское  обш,ество, 
указавъ  ему  путь  культурнаго  п  нравственнаго  совершен- 
ствоватя,  въ  условгяхъ  личной  и  общественной  свободы. 
Огромный  и  своеобразный  художественный  талантъ  Гонча- 
рова, пластичность  изображенш,  яркая  образность  слога  ста- 
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вятъ  его    въ    число    лучшихъ    и    популярн-Ьйшихъ  русскпхъ 
классикоБЪ. 


Отличительныя  черты  таланта  Гончарова. 

Съ  самаго  ранняго  д-Ьтства  Гончаровъ  жилъ  на  Волг'Ь. 
Его  художественная  натура  чутко  отражала  въ  себЪ  красоты 
поволжеской  природы;  въ  его  сознанш  невольно  укладыва- 
лись картины  природы,  жизнь  и  бытъ  окружавшей  его  сре- 
ды, мало-по-малу  составляя  богатый  запасъ  наблюденш  и  об- 
разовъ,  нашедшихъ  впосл'Ьдствш  м'Ьсто  въ  его  литератур- 
ныхъ  произведешяхъ.  Онъ  безсознательно  запомнилъ  и  внЪ- 
ШН1Й  обликъ  соннаго  Симбирска  въ  жаркую  пору  л-Ьтняго 
дня,  и  деревни  обломовскаго  округа,  гд-Ь  на  нервомъ  план-^ 
стоятъ  замерзшая  какъ  будто  природа  и  вообш,е  ве(5Ь  неоду- 
шевленный м1ръ,  и  только  гдЪ-то  вдали,  словно  случайно, 
медленно  и  л-Ьниво  копошится  челов'Ькъ,  обладаюш,1й  допе- 
то пнымъ,  темнымъ  мхровоззр-Ьшемъ,  и  господскую  усадьбу, 
занятую  отъ  мала  до  велика  почти  исключительно  одною 
заботЬю  о  сытости  желудка  и  ожидашемъ  вожд'Ьленнаго  от- 
дыха. Пе]эедъ  нимъ  одни  за  другими  проходили  люди  все- 
возможныхъ  профессш,  нравовъ  и  темпераментовъ,  помимо 
его  сознашя  укладывавшихся  въ  его  воображен1и,  подобно  то- 
му, какъ  все  отражается  въ  зеркал-Ь,  съ  тою  только  разни- 
цею, что  зеркало  не  задерживаетъ  въ  себ'Ь  отражетй,  а  на- 
тура Гончарова  копила  все  то,  что  предъ  нею  проходило. 
Такимъ  образомъ  подготовился  тотъ  писатель  объективистъ, 
писавшш  свои  ироизведешя  при  помон^п  картинъ,  а  не  ум- 
ственныхъ  выводовъ,  какого  мы  знаемъ  въ  Гончаров'Ь.  ^Ху- 
дожникъ  мыслитъ  образами",  сказалъ  БЬлинскш,  и  это  какъ 
нельзя  лучше  приложимо  къ  Гончарову.  ВсЬ  его  произве- 
ден1я  поражаютъ  отсутствхемъ  выдумки,  всЬ  они  неподра- 
жаемо в'Ьрно  перед аютъ  дМствительность  со  всЬми  ея  сто- 
ронами и  подробностями.  ВсЬ  выведенныя  Гончаровымъ 
лица  срисованк  съ  живыхъ  людей,  одинъ  Штольцъ  соста- 
вляетъ  изобр-Ьтеше  Гончсарова,  но  зато  онъ  и  является  фик- 
щей,  идеей,  а  не  живымъ  челов']Ькомъ.  Гончаровъ  описываетъ 
л'Ьнь  Обломова  не  помощью  выводовъ,  объяснен1я  или  пере- 
числешя  его  д'ЬйствШ  или  привычекъ,    а    посредствомъ  изо- 
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бражен1я  его  самого  со  всей  окружаю1цеп  его  обстановко!:, 
такъ  что  читателю  остается  только  сл-Ьдить  за  Обломовымъ, 
всматриваться  въ  него  и  въ  его  поступки  и  ужъ  самому  дф,- 
лать  выводы.  Но  Гончаровъ  пипхетъ  такъ,  что  эти  выводы 
никакъ  не  могутъ  оказаться  ошибочными,  понятно,  —  при 
томъ  условш,  что  читатель  не  лишенъ  абсолютно  мысли 
тельныхъ  способностей  и  шЬкоторой  доли  художественнаго 
чутья.  Гончаровъ  никогда  не  ошибается,  пока  рисуетъ.  д-Ь 
лаетъ  снимокъ  съ  того,  что  онъ  наблюдалъ,  но  какъ  только 
онъ  захочетъ  что-нибудь  объяснить,  сказать  при  посредствЬ 
разсужден]я,  сейчасъ  же  онъ  начинаетъ  д'Ьлать  одну  ошиб 
ку  за  другою.  Происходитъ  это  по  той  причин-Ь,  что  Гон- 
чаровъ художникъ,  а  не  мыслитель,  что  воображен1е  и  ин- 
стинктъ  у  него  безошибочны,  а  выводы  умственные  сплошь 
и  рядомъ  не  в'Ьрны.  Таково  знаменитое  окончан1е  „Обыкно- 
венной исторш",  такова  фраза  Штольца:  „прош,ай.  стара  ;г 
Обломовка:  ты  отжила  свой  в'Ькъ",  излишняя  посл-Ь  предше- 
ствуюш;ихъ  объяснений  Обломова,  которыя  и  сами,  пожалуй, 
излишни.  По  СБид'Ьтельству  самого  Гончарова,  посл'Ьднее 
М'Ьсто  вставлено  въ  романъ  по  настоян1ю  одного  его  знакома- 
го,  а  не  по  почину  автора,  сл'Ьдовательно,  Гончаровъ  не  „слы- 
шалъ"  этихъ  объяснен1Й  и  словъ  Штольца  передъ  писан1емъ 
романа,  а  вставилъ  ихъ  сознательно.  Вотъ  тутъ-то  обнару- 
жилось неум'Ьнье  Гончарова  описывать  то,  чего  онъ  не  ви- 
д-Ьлъ,  чего  онъ  не  наблюдалъ,  чего  не  пережилъ.  ВсЬ  егю 
д'Ьйствуюп],1я  лица  ясно  и  отчетливо  представлялись  ему, 
Д'Ьлались  какъ  бы  живыми:  они  не  даютъ  ему  „покоя,  при- 
стаютъ,  позируютъ  въ  сценахъ".  „Я  слышу",  —  разсказыва- 
етъ  Гончаровъ:  „отрывки  ихъ  разговоровъ,  п  мн-Ь  часто  ка- 
залось, что  я  это  не  выдумываю,  п  что  это  все  носится 
въ  воздух-Ь  около  меня,  и  мн-Ь  надо  только  смотр'Ьть  и  вду- 
мываться''. Также  точно  представлялся  ему  и  весь  неоду- 
шевленный М1ръ,  другими  словами,  Гончаровъ  созерцалъ 
предварительно  все,  что  ни  писалъ.  Про  Райскаго  онъ  го- 
воритъ:  ^у  него  въ  голов-Ь  было  свое  царство  цифръ  въ  обра- 
за хъ'%  и  это,  в^^роятно,  списано  имъ  съ  себя  самого,  какъ 
п  многое  другое  въ  томъ  же  д'Ьйствуюп;емъ  лиц^Ь:  недаромъ 
онъ  заставляетъ  Райскаго-юнош}^  читать  т'Ь  же  книги,  как1}1 
читалъ  самъ,  недаромъ  живая  часть  д'Ьйствхя  „Обрыва"  про- 
псходитъ  на  Волг-Ь,    гд-Ь    выросъ   1Ънчаровъ.     А  ожпваюш,ая 
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мраморная  статуя,  созданная  воображен1емъ  Ранскаго,  разв-Ь 
не  напоминаетъ  только  что  прпведевнып  отрывокъ  изъ  ста- 
тьп  „Лучше  поздно,  ч-Ьмъ  никогда".  Разв'Ь  не  наномпнаютъ 
того  же  сл'Ьдующтя  слова:  Райсшй,  „вместо  того,  чтобъ  раз- 
суждать,  вглядывается  въ  движен1е  народовъ,  какъ  будто 
оно  передъ  глазами'*?  Словомъ,  можно  съ  ув-Ьренностыо 
признать,  что  въ  созерцан1яхъ  Райскаго  Гончаровъ  описалъ 
свои  собственныя  созерцан1я.  Но  этого  одного  мало,  чтобы 
счесть  доказаннымъ  то  обстоятельство,  что  Гончаровъ  былъ 
созерцателемъ.  У  насъ  пмЪются  свидетельства  самого  авто- 
ра „Обломова",  дополняющтя  ж  подтверждающая  з^же  сказан- 
ное. Въ  авторской  испов-Ьди  онъ  признается:  я  „увлекаюсь 
больше  всего  своею  способностью  рисовать";  творчество  его 
цдетъ  безсознательно:  онъ  рЪдко  знаетъ,  что  собственно  зна- 
читъ  образъ  или  характеръ,  который  онъ  рпсз^етъ  --  онъ 
только  видитъ  его  „живымъ  передъ  собою".  Такъ  было,  на- 
прим'Ьръ,  съ  Обломовымъ:  Гончаровъ  написалъ  сначала  „Сонъ 
Обломова"  п  напечаталъ  его,  но,  благодаря  своей  чуткости, 
уже  предчувствовалъ,  что  сл'Ьдуетъ  дал'^^е.  Относительно 
„Обрыва"  онъ  передаетъ,  что  въ  пргЬзд'Ь  на  Волгу  въ  1849 
году  на  него,  ,.какъ  будто  сонъ,  слет'Ьлъ  весь  планъ  рома- 
на", а  потомъ  онъ  ужъ  только  „смотр'Ьлъ  и  ппсалъ"',  даже 
не  подозр-Ьвая,  что  все  создаваемое  имъ  подготовлено  пред- 
шествующими созерцан1Ями:  ..образы,  а  вм-Ьст-Ь  съ  ними  и  на- 
^1еки  на  ихъ  значен1е,  въ  зародышЪ,  присутствовали  во  мн-Ь 
и  инстинктивно  руководили  моимъ  перомъ",  объясняетъ  онъ 
впосл'Ьдствш  процессъ  своего  творчества.  ДалЪе,  по  его  мнЬ- 
н1ю,  типы  и  образцы  даются  художнику  безъ  его  в'Ьдома 
и  безъ  всякихъ  усилш  съ  его  стороны.  Своимъ  ум-Ьнхемъ 
вырисовывать  съ  удивительной  тщательностью  едва  улови- 
мыя  детали  изображаемой  жизни,  ]'ончаровъ  напоминаетъ 
Гомера.  Подобно  посл-Ьднему,  1'ончаровъ  выдвпгаетъ  въ  сво- 
ихъ  произведен1яхъ  множество  такъ  называемаго  эппческаго 
матер1ала,  даетъ  тонкую,  художествен нз^о  об2эпсовьу  быто- 
вой стороны  жпзни,  костюмовтз,  наружности,  жилищъ  и  т.  п. 
Онъ  не  гоняется  за  потрясающими  сценами,  необыкновенны- 
ми характерами,  равнодушно  проходитъ  мимо  яркихъ  эфек- 
товъ;  его  вниман1е,  наоборотъ,  привлекаетъ  все  обыденное, 
заурядное,  будничное.  Наконецъ,  трезвое,  спокойное  отно- 
шен1е  его  кь  жизни,  чуждое  всякаго  пессимизма,    пронпкнз'- 
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тое  широкой  гумТ1нностыо,  добродушный  юморъ,  —  всЬ  эти 
черты  таланта  1'ончарова  успокаиваюш,имъ  образомъ  Д'Ьй- 
ствуютъ  на  читателей  и  доставляютъ  пм7э  глубокое  эстети- 
ческое наслажденхе,  давая  въ  то  же  время  обильный  мате- 
р1алъ  для  пзучешя  жизни  русскаго  общества. 


Разборъ  романа  ,,0бл01У10въ". 

Содержан1е  романа. 

Романъ  Гончарова  „Обломовъ'  появился  въ  св-Ьт-Ь 
въ  1859  году  п  состоитъ  пзъ  четырехъ  частей.  1-ая  часть 
заключаетъ  въ  себ-Ь  11  главъ.  Уже  въ  начал-Ь  романа  авторъ 
знакомитъ  насъ  съ  главнымъ  героемъ  Ильей  Ильичемъ  Об- 
ломовымъ.  Посл'Ьдн1Й  живетъ  въ  Петербург-Ь,  занимаетъ 
квартиру  въ  одномъ  изъ  многолюдныхъ  домовъ.  Было  1-ое 
мая.  Обломовъ  проснулся  раньше  обыкновеннаго,  въ  8  ча- 
совъ  утра,  п  лежнтъ  себЪ,  од-Льтый  въ  халатъ.  Онъ  очень 
встревоженъ  по  поводз^  письма,  полученнаго  имъ  изъ  дере- 
вни. Обломовъ  неоднократно  зоветъ  своего  лакея  Захара, 
съ  которымъ  у  него  пропсходятъ  разнаго  рода  препиратель- 
ства, имЪюп^тя,  впрочемъ,  мало  значешя.  Въ  комнат'Ь  у  не- 
го полный  безпорядокъ,  и  Захаръ  объясняетъ  это  различны- 
ми причинами,  говоря,  что  надлежаш,ш  порядокъ.  каса10щ1й- 
ся  отд'Ьльныхъ  предметовъ,  п]эпводится  въ  такое-то  п  такое 
время.  Между  т-Ьмъ  къ  Обломову  въ  этотъ  же  день  явля- 
ются одинъ  за  другимъ  разныя  лица:  какъ  Волковъ,  Судь- 
бинскш,  Пенкинъ,  АлексЬевъ,  Тараптьевъ  и  др.  Увидя  ихъ, 
Об.ломовъ  проситъ  ихъ  не  приближаться  къ  нему  изъ  опасе- 
Н1Я,  что,  благодаря  холоду  отъ  ихъ  прихода,  онъ  можетъ 
простудиться.  Прибывшхе  гости  прекрасно  од-Ьты.  Они  бе- 
сЪдуютъ  съ  Обломовымъ,  передаютъ  ему  разныя  новости. 
Обломовъ  слушаетъ  ихъ  разсЬянно,  мало  интересуется  ихъ 
разсказами,  которые  занимаютъ  пхъ  одникъ.  Между  про- 
чимъ,  гости  напоминаютъ  ему,  что  этотъ  день — первое  мая, 
просятъ  его  пойти  съ  ними  на  об'Ьдъ  къ  знакомы мъ,  у  кото- 
рыхъ  можно  будетъ  весело  провести  время,  а  зат-Ьмъ  по'Ьхать 
въ  Екатерингофъ.  Тамъ  въ  этотъ  день  будетъ  большое  гу- 
льяне;    тамъ    можно    будетъ    повеселиться,    встретить  знако- 
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мыхъ  и  т.  д.  Но  Обломовъ  отказывается,  11редпоч:птая  остать- 
ся у  себя  на  квартир-Ь,  гд-Ь  ему  удобн:Ье  и  уютн-Ье.  Уже 
съ  первыхъ  главъ  романа  мы  узнаемъ,  что  Обломова  трево- 
жатъ  два  обстоятельства,  которыя  онъ  самъ  называетъ  не- 
счаст1ямп:  во  -  первыхъ,  хозяинъ  дома  требуетъ  отъ  Обломова 
поре-Ьхать  на  другую  квартиру,  съ  ч-Ьмъ  Обломовъ  никакъ 
не  мо/кетъ  согласиться,  и  во  -  вторыхъ,  письмо  старосты  нзъ 
деревни  о  неурожа-Ь,  о  б-Ьгств-Ь  мужиковъ,  и  о  томъ,  что  онъ 
пришлетъ  барину  доходу  на  дв-Ь  тысячи  рублен  меньше  про- 
тивъ  обыкновен1Я.  Тарантьевъ  берется  уладить  д'Ьло,  за  что 
просптъ  Обломова  хорошо  накормить  и  напоить  его  шам- 
панскимъ  и  мадерой.  Что  касается  квартиры,  то  Тарантьевъ 
сов'Ьтуетъ  ему  пере'Ьхать  къ  его  кумъ,  у  которой  им-Ьется 
домъ  на  Выборгской  сторон-Ь.  Тамъ  же,  по  мн'Ьн1Ю  Таран- 
тьева,  для  Обломова  будетъ  весьма  выгодно  и  удобно,  такъ 
какъ  въ  топ  м-Ьстности  царитъ  глубокая  тишина.  Въ  отв-Ьтъ 
же  старосты  Тарантьевъ  даетъ  ему  сов-Ьтъ  изв-Ьстить  обо 
всемъ  м-Ьстнаго  губернатора,  чтобы  посл'Ьднхй  далъ  объ 
этомъ  знать  исправнику:  отд-Ьльно  же  необходимо  попросить 
своихъ  сосЬдей,  которые  могли  бы  въ  данномъ  случаЪ  ока- 
зать ему  помош,ь  и  т.  д.  Хороши  ли  были  эти  сов'Ьты,  или 
дурны,  это  другой  вопросъ,  но  д-Ьло  въ  томъ,  что  Обломовъ 
никакъ  не  могъ  сосредоточиться  на  чемъ-нибудь.  Объясня- 
ется это  т-Ьмъ,  что  Обломовымъ  объяла  такая  апат1я  и  лЪнь, 
что  онъ  но  цЪлымъ  днямъ  только  и  д'Ьлалъ,  что  лежалъ 
йъ  своей  кровати,  з-Ьвалъ,  вытягивался,  и  погружался  въ  ка- 
кую то  неодолимую  дремоту.  Изъ  всЬхъ  посетителей  Обло- 
мова только  докторъ  возбудилъ  его  внимаше.  Докторъ  се- 
рюзно  угрожалъ  Обломову,  что,  если  онъ  не  перем'Ьнитъ 
своего  лЪниваго  образа  жизни,  то  черезъ  годъ,  много  черезъ 
два  онъ  „умретъ  ударомъ".  Эта  же  первая  часть  романа 
знакомитъ  читателя  съ  образомъ  жизни  героя  и  съ  подгото- 
влен1емъ  его  къ  жизни.  Благодаря  исключительному  и  свое- 
образному воспиташго,  Илья  Ильичъ  былъ  плохо  подгото- 
вленъ  къ  жизни;  его  образоваше  шло  безц^Ьльно  и  безсвязно. 
По  окончап1и  учен1я  онъ  прослун^плъ  два  года  въ  какой  -  то 
канцеляр1и,  зат'Ьмъ  самъ  бросилъ  службу  и,  сдЬлавшись  но 
смерти  родителей  обладателемъ  350  душъ  крест ьянъ,  погру- 
зился въ  р1}Шительиое  ничего  недЪланье.  Обломовъ,  Д'Ьй- 
ствительно,  нпч'Ьмъ  не  занятъ,  весь  день  только  -Ьсть,  пьетъ 
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и  спитъ.     Всл'Ьдств1е  этого    онъ  разошелся  со  своими  знако- 
мыми,   обезсил'Ьлъ    въ    пустой,    нич-Ьмъ    не    занятой    жизни 
и  безполезно  тратилъ  время  въ  праздныхъ  мечтанхяхъ  о  д:Ъ- 
ятельности.     Только    бол-Ье    оживленные    разговоры,    что  -  то 
въ  род-Ь  препирательствъ  происходятъ    у    Обломова    съ    его 
слугой    Захаромъ.     Посл-Ьдихй    ходптъ  .за    своимъ  бариномъ 
съ  самаго  ранняго  детства,  обходится    съ  нимъ  фамильярно. 
Оказывается,    что    баринъ    и    слуга    ведутъ  препирательстиа 
между  собою  только  потому,  что  Захаръ    никакъ  не  можетъ 
одол'Ьть  его  чрезвычайной  л'Ьни,    а    Обломовъ,  съ  своей  сто- 
роны, не  можетъ  добиться  отъ  Захара  чистоты  и  опрятности, 
большей  почтительности  къ  барину   и  большей  заботливости 
объ  его  покоЪ.     Между  прочимъ,  авторъ  рисуетъ  намъ  типъ 
Захара,  какъ  слуги,  его  жизнь,    отношен1е    къ  барину    п    къ 
окружающей  сред-Ь.     Особенно    зам'Ьчательна    въ    1-ой  части 
романа  IX  глава  подъ  назвашемъ  „Сонъ  Обломова".  Въ  этой 
главЪ    Гончаровъ    рисуетъ    намъ    художественную    картин}^ 
д'Ьтства  Ильи  Ильича    и    типически  воспроизводитъ  картину 
барской  жизни  въ  отдаленной  провинцш  во  вторую  четверть 
минувшаго  стол-Ьття.     Эта  глава  служитъ  для  насъ  главнымъ 
доказательствомъ,  почему  Обломовъ  былъ  такъ  подготовленъ 
къ  жизни,  и  каковы  были  факторы,  вл1явш1е  на  развитее  е  го- 
характера.     Обломовка    и    его    обитатели  -  это    особый    мхръ, 
гд-Ь  парила  тишина.     Люди  вели  спокойную  и  тихую  жизпь^ 
которая  весьма    р'Ьдко    нарушалась    ч-Ьмъ  -  то    для    нихъ    не- 
ожиданнымъ,  на  которое    любой  челов-Ькъ    съ  болЪе  или  ме- 
нЬе  развитымъ  умомъ  даже    не  обратитъ  мал-Ьйшаго  внима- 
Н1Я  и  во  всякомъ  случае    не  придастъ  никакого  значенхя.  — 
Въ  самомъ  конц^    первой  части    даннаго    романа  неожидан- 
ное появлеше    у    Обломова  стараго    его  товарии;а    и    друга^ 
Андрея  П1тольца,  приводитъ  Илью  Ильича  въ  восторгъ. 

Вторая  часть  романа  начинается  б1ографическими  св-Ь- 
д'Ьн1ями  объ  Андре-Ъ  Штольц-Ь,  ровесникЬ  и  друг'Ь  Обломо- 
ва.. Отецъ  Штольца  былъ  н'Ьмецъ,  а  мать  русская,  в'Ьру  онъ 
испов'Ьдывалъ  православную,  природная  р-Ьчь  его  была  рус- 
ская, чему  онъ  обязанъ  своей  матери,  деревенскпмъ  маль- 
чишкамъ  и  ихъ  родителямъ,  съ  которыми  ему  часто  прихо- 
дилось сталкиваться.  Н'Ьмецкш  же  языкъ  Штольцъ  усвоилъ 
отъ  отца  и  изъ  книгъ.  Мальчикъ  Штольцъ  росъ  и  воспи- 
тывался въ  селЪ  Верхлёв-Ь,    гдЪ    его    отецъ    былъ    управляю- 
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щимъ,  Съ  восьми  лЪтъ  его  воспитателями  были  родители. 
Отецъ  училъ  сына  географхи,  знакомилъ  съ  н-Ьмецкими  пи- 
сателями и  одновременно  указывалъ,  какъ  подвести  итоги 
местному  населен110,  а  мать  учила  его  русскому  языку  и  му-^ 
зык-Ь.  Это  былъ  довольно  р-Ьзвыи,  живой  и  боишй  мадьчикъ, 
съ  которымъ  отецъ  обращался  строже,  ч-Ьмъ  мать.  Маль- 
чикъ  нередко  отлучался  изъ  дому,  возвращался  неразъ 
съ  разбитымъ  носомъ  и  разорванымъ  платьемъ,  безъ  саиогъ. 
Но  этому  поводу  мать  особенно  безпокоилась,  а  отецъ,  на- 
оборотъ,  былъ  этимъ  доволенъ,  въ  полномъ  уб'Ьжденш,  что  изъ 
его  сына  будетъ  хорошш  и  д-Ьятельный  челов-Ькъ.  Буду- 
чи 14  л-Ьтъ,  мальчикъ  нер-Ьдко  отправлялся  въ  городъ  съ  по- 
ручешями  отъ  отца,  которыя  онъ  исправлялъ  въ  точности, 
за  что  получалъ  вознаграждешя  отъ  отца.  Матери  это  со- 
вс'Ьмъ  не  нравилось:  она  хот'Ьла  изъ  своего  сына  сд-^лать 
барина.  За  хоропххе  усп-Ьхи  отецъ  сд'Ьлалъ  сына  репетито- 
ромъ  въ  своемъ  па  него  нЪ  и  назначилъ  ему  жалованье  10  ру- 
блей въ  м'Ьсяцъ.  Впосл'Ьдств1и  отецъ  р-Ьшплъ  направить 
сына  по  тому  же  пути,  по  которому  онъ  самъ  шелъ.  Какъ 
только  сынъ  окончплъ  унпверситетъ,  то  матери  его  уже  не 
было  въ  л^ивыхъ.  По  германскому  обычаю  отецъ  р-Ьшплъ 
отдалить  отъ  себя  сына.  Съ  этой  ц'Ьлыо  онъ  далъ  сыну 
сто  рублей,  велЪлъ  ему  по-Ьхать  верхомъ  до  города,  гд-Ь  онъ 
полз^чптъ  350  руб.  отъ  н-Ькоего  Калинникова,  у  котораго  онъ, 
съ  своей  стороны,  долженъ  оставить  лошадь.  Еслп  же  Ка- 
линникова не  будетъ,  то  отецъ  Штольца  позволилъ  сыну 
продать  лошадь  на  ближайшей  ярмарк-Ь,  въ  то  же  время 
отецъ  далъ  ему  настоящ1я  указап1я,  какъ  добраться  до  Пе- 
тербурга, гд'Ь  онъ,  вооруженный  зпан1ями,  можетъ  себЪ  из- 
брать какоы-угодно  путь.  ОтвЪтъ  сына  вполн'Ь  удовлетво- 
рилъ  отца.  Они  разсталпсь  вполнЪ  хладнокровно.  Д'Ьйствн- 
тельно,  Штольцъ  д']Ьлалъ  громадные  усп-Ьхи,  работалъ  въ  по- 
т-Ь  лица,  -Ьздилъ  за  границу  по  свопмъ  дЪламъ.  Ему  еще 
было  30  л'Ьтъ.  За  это  время  развивался  его  характеръ,  онъ 
усидчиво  работалъ,  зналъ  св-Ьтъ  и  людей,  ум-Ьлъ  ц-Ьнить 
ихъ  п,  воруженный  практикой  и  опытомъ,  могъ  дать  любо- 
му челов-Ьку  надлежащи!  совФ^тъ,  а  т'Ьмъ  бол-Ье  его  ровесни- 
ку Обломову,  предавшемуся  апатичной  лЪнп.  Какъ  разъ 
1-го  мая  Штольцъ  посЬтилъ  Обломова,  который,  съ  своей 
стороны,  любнлъ,  уважалъ  п  ц'Ьнплъ  хорошхя  стороны  своего 
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лучшаго  товарища  еще  съ  д'Ьтскаго  возраста.     Увидя  своего 
друга  и  ровесника  въ  состояши  апатхи,   Штольцъ  начинаетъ 
вл1ять    на  него.     Въ  самомъ  дЪл'Ь,  Штольцу  это  удается  на 
н'Ькоторое  время.     Штольцъ  доказываетъ  въ  уб'Ьдительныхъ 
словахъ  Обломову,  что  ему  необходимо  оставить  сибаритск1й 
образъ  жизни,  развлечься   шЬсколько,    интересоваться  всЬмъ, 
что  происходить    на    св-Ьт-Ь,    совершить  путешеств1е,    отпра- 
виться   за    границу,    ч'Ьмъ    онъ    возстановитъ   свое    здоровье 
и  станетъ  новымъ    челов'Ькомъ,    освободится    отъ    гнетущаго 
соннаго    С0СТ0ЯН1Я,     которое    неблаготворно    вл1яетъ    на    его 
разстроеннып    организмъ,    и    одновременно    даетъ    ему     со- 
в'Ьты,    какъ     избавиться     отъ     двухъ     несчастныхъ     обстоя- 
тельствъ,    которыми   такъ    занятъ   его    другъ.     Между  т'Ьмъ 
Штольцъ  знакомитъ  Обломова  съ  семействомъ  Ильинскихъ, 
у  которыхъ    им-Ьется  племянница  Ольга.     Съ  своей  стороны 
Штольцъ  предпринялъ  все,    чтобы   благотворно    повл1ять  на 
Обломова.     Уже  за  день  до  отъ-Ьзда  заграницу  Штольцъ  бе- 
сЬдовалъ  по  этому  поводу  съ  Ольгой  и  просилъ  ее  предпри- 
нимать    различныя    м-^ры,    как1я    она    только    найдетъ    воз- 
можными   и    нужными,    лишь  бы  вывести  Обломова  изъ  его 
исключительнаго  положен1я.     Д-Ьйствительно,    Обломовъ    пе- 
зам'^Ьтнымъ  образомъ    сталъ  посещать  ежедневно  домъ  Иль- 
инскихъ.    Тарантьевъ    въ    это    время   усп-^лъ  перевезти  всЬ 
вещи  Обломова  къ  своей  кум'Ь  на  Выборгскую  сторону,  а  Об- 
ломовъ даже  «^  дня  провод итъ  у  тетки  Ольги,   которая  жила 
на  дач-Ь.     Вскор-Ь  Обломовъ  нанялъ   для  себя  дачу  недалеко 
отъ  своихъ  знакомыхъ,  по  ц-Ьлымъ  днямъ  проводитъ  съ  Оль- 
гой.    Между  ними    развиваются    сердечныя    отношен1Я.     За- 
тЬмъ    авторъ    до    мельчайшихъ    подробностей    рисуетъ    эти 
взаимныя  отношен1я    между    Обломовымъ    и    Ольгой.     Обло- 
мовъ   весь    перерождается.      Его    интересу етъ    мало- по  малу 
все  то,  на  что  онъ  раньше   не  обращалъ    никакого  внимаьпя. 
Гончаровъ  психологически  анализируетъ  эти  взаимныя   отно- 
шешя  и  художественно  касается  отдЪльныхъ  частностей    Но 
вдругъ  въ  душу  Обломова  прокрадывается  сомн'Ьнхе.     Ему  ка- 
жется,   что  Ольга  полюбила  его    по   ошибк-Ь  вместо  другого, 
котораго    ждала    ея    душа.     Обломовъ   того   мн'Ьтя,   что   его 
лично    полюбить    не  за  что,    а    поэтому  онъ  считаетъ  своей 
обязанностью  предостеречь  Ольгу    отъ    страшнаго   заблужде- 
н1я  и  разочаровашя.  Подъ  вл1ЯН1емъ  этихъ  мыслей  и  чувствъ^ 
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Обломовъ,  скр-Ьпя  сердце,  пишетъ  Ольг-Ь  письмо,  въ  кото- 
ромъ  онъ  выражается,  что  встр-Ьча  съ  нею  оставитъ  ему  на 
всю  жизнь  самое  „чистое  благоуханное  воспоминаше*';  Ольг-Ь 
же  Обломовъ  сов-Ьтуетъ  воспользоваться  этимъ  случаемъ  для 
будущей,  неошибочной  „нормальной  любви"  и  заканчиваетъ 
свое  письмо  словами:  ^прощайте,  улетайте  скор-З^е,  какъ  ис- 
пуганная птичка  улетаетъ  съ  в'Ьтки,  гд1з  сЪла  ошибкой,  такъ- 
же  легко,  добро  и  весело,  какъ  она".  Однако  это  оторван- 
ное письмо  произвело  совершенно  иное  впечатлЪше,  какъ  по- 
лагалъ  Обломовъ.  Онъ  встр-Ьтился  съ  Ольгой,  самъ  личею 
уб'Ьдился,  какъ  она  мучилась,  терзалась;  ихъ  отношен1я 
возобновлйются,  п  привязанность  Ольги  къ  нему  усиливается 
вш,е  въ  большей  степени.  Наконецъ,  Обломовъ  проситъ  ру- 
ки, и  она  соглашается. 

Третья    часть    романа    начинается    разговоромъ    между 
Обломовымъ  и  Тарантьевымъ  по  поводу  квартиры,  о  которой 
хлопоталъ  Тарантьевъ    по    просьбЬ  Обломова,    но  посл'Ьдп1Й 
уже  усп'Ьлъ    позабыть,    что    онъ    второпяхъ    подписалъ  кон- 
трактъ.     Между  т-Ьмъ  Обломовъ  отправился  къ  Ильинскпмъ 
съ  нам-Ьренхемъ    объявить    теткЪ  Ольги    объ  ихъ  взаимныхъ 
отношен1яхъ,  считая  этотъ  фактъ  посл'Ьднимъ  шагомъ;  Ольга 
же,  съ  своей  стороны,    останавливаетъ  его,    говоря,    что    это 
д'кто  последнее,  но  прежде  всего  ему  необходимо  отправить- 
ся въ  палату,    гд-Ь  нужно    писать  какую-то  бумагу,    потомъ 
у'Ьхать  въ  Облом овку    съ    цЪлью    привести    въ    надлежащ,! и 
порядокъ    им1^н1е    и    домъ    и    пока    подыскать    подходяш,ую 
квартиру  въ  город1^.     Прежде  всего    Обломовъ  съ  большимъ 
'^^рудомъ  добрался  до    Выборгской    стороны    и    хот-клъ  объя- 
вить хозяйк-Ь  квартпры  Пшеничиной,    что  ему    эта  квартира 
не  нужнл,  но  хозяйка  ответила  ему,    что  объ  этомъ  Обломо- 
ву  придется  переговорить  съ  ея  братомъ,  который  ведетъ  ея 
д'кла.     Не  желая  ждать  до  5  часовъ,    Обломовъ  пока  уЬхалъ 
на  дачу      Вскор'1^  Ильинсте  пере-Ьхали  въ  городъ,    и    Обло- 
мову    уже    казалось    невозможнымъ    одному   остаться  па  да 
ч-Ь.     Узнавъ  отъ  Обломова,  что  онъ   еще   не  устроился,  Оль- 
га, по  словамъ  тетки,    проситъ  его  вид'Ьться  р-Ьже,    съ  ч-Ьмъ 
онъ  самъ  согласился;  при  этомъ  Ольга  сама  выбираетъ  опре- 
д'кленные  дни  и  м-Ьста,   когда  свидашя  ихъ  возможны.     Ме- 
жду тЪмъ  Обломовъ  немного  освоился  съ  хозяйкой  квартиры 
и  увид'Ьлся  съ  ея  братомъ,  которому  онъ  сообщаетъ,  что  по 
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обстоятельствамъ  онъ  долженъ  пр1искать  себ'Ь  другую  квар- 
тиру, но  Иванъ  МатвЬевичъ,  братъ  хозяйки,  защищая  инте- 
ресы своей  сестры,  объявляетъ,  что  въ  настоящ1й  моментъ 
онъ  не  можетъ  согласиться,  такъ  какъ  его  сестра  потерпитъ 
убытокъ,  при  этомъ  высчитываетъ  Обломову  всю  сумму,  ка- 
ковую придется  съ  него  взыскать  судомъ,  если  онъ  нару- 
шитъ  подписанный  имъ  контрактъ.  Въ  такомъ  случа-Ь  Об- 
ломовъ  самъ  берется  передать  квартиру  другому  лицу.  Во- 
обще Обломовъ  сталъ  д'Ьятельн'Ье,  и  мечты  его  приняли  опре- 
д"Ьленное  направленхе,  —  именно,  къ  устройству  своего  бла- 
гополуч1я  съ  Ольгою.  Но  впосл'Ьдствхи  мало- по- малу  явля- 
ются обстоятельства,  которыя  постепенно  разрушаютъ  его 
душевное  состояше.  Изъ  деревни  Обломовъ  не  получалъ 
благопр1ятныхъ  в-Ьстей;  денегъ  ему  не  высылали,  а  въ  то  же 
время  его  непр1ятно  озадачивали  толки  знакомыхъ  Ольги, 
а  еще  болЪе  —  толки  дворни  о  предстоящей  свадьб'Ь.  Во- 
обще практическая  сторона  вопроса  о  женитьб-Ь  очень  безпо- 
коила  Обломова.  Къ  тому  прежняя  его  нер'Ьшимость  стала 
снова  пробираться  въ  его  душу.  По  м-Ьр-^Ь  того,  какъ  при- 
ближается время — мечты  о  счаст1и  осуществить  въ  д-^йстви- 
тельности  ц'Ьлымъ  рядомъ  хлопотъ,  занятш,  распорядитель- 
ности, Обломовъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  оказывается  несостоя- 
тельнымъ.  Не  желая  откладывать  свидан1я  на  болЪе  про- 
должительное время,  Ольга  написала  ел1у  письмо,  въ  кото- 
ромъ  просила  о  свиданш  въ  ЛЪтнемъ  саду,  которое  д-Ьй- 
ствительно  и  состоялось.  Но  на  слЪдующш  день  Обломовъ 
не  былъ  у  Ольги,  онъ  написалъ  ей,  что  простудился  въ  Л'Ьт- 
немъ  саду,  долженъ  просид-Ьть  дома  дня  два  и  над'Ьется 
увид'Ьть  ее  въ  предстоящее  воскресенье.  Ольга,  съ  своей  сторо- 
ны, пишетъ  еще  письмо,  проситъ  его  беречь  свое  здоровье,  че- 
му онъ  очень  обрадовался.  Къ  счастью  для  него,  Нева  со- 
бралась замерзнуть,  всл-Ьдствхе  чего  ему  не  придется  и  въ 
предстоящую  среду  быть  у  Ольги.  Но  вотъ  на  Неву  на- 
стлали мостки,  и  снова  получилось  письмо  отъ  Ольги  черезъ 
Никиту.  Спрятавшись  отъ  посл-Ьдвяго,  Обломовъ  далъ  от- 
в'Ьтъ,  что  всл'Ьдствхе  опухоли  въ  горл'Ь  онъ  не  р-Ьшается  вы- 
ходить со  двора.  Вдругъ  однажды  хозяйка  квартиры,  вой- 
дя въ  кабинетъ  Обломова,  передала  ему,  что  его  спрапгива- 
етъ  какая  -  то  д-Ьвушка.     Это  была  Катя.    Она  сообщила  Об- 

II.  А     Гопчаровъ.  '- 
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^юмову,  что  его  вскор'^  посЬтитъ  Ольга.  Это  обстоятельст'во 
ошеломило  Обломова,  которому  съ  трудомъ  удается  вы- 
проводить своихъ  слугъ,  чтобы  они  не  были  свид-Ьтелями 
того  неожиданнаго  свидашя.  Посл'Ь  этого  свидашя  Обло- 
мовъ  прибылъ  къ  Ильинскимъ,  но  Ольга  начинаетъ  сомн-Ь- 
ваться  въ  томъ^  что  ей  удастся  окончательно  оживить  Обло- 
мова. Къ  тому  непр1ятныя  изв'Ьст1я  изъ  Обломовки  ускори- 
ли развязку  д'Ьла.  Пов'Ьренный  Обломова  написалъ  ему,  что 
домъ  его  едва  держится  и  вскорЪ  отъ  ветхости  обвалится, 
доходовъ  никакихъ  н-Ьтъ,  а  для  прпведен1я  д-Ьлъ  въ  поря- 
докъ  необходимо  хозяину  прх-Ьхать  и  заняться  самому.  Вс^. 
эти  тревоги  въ  сильной  степени  утомляютъ  Обломова,  кото- 
рый не  въ  состояши  выносить  такой  напряженной  д-Ьятель- 
ности.  Объясняясь  съ  Ольгой,  онъ  даетъ  ей  понять,  что 
свадьбу  придется  отложить  года  на  два  или  на  годъ,  пока 
все  устроится,  и  поверенный  пришлетъ  ему  необходимую 
для  этого  сумму.  Тогда  Ольга  уб-Ьждается,  что  она  слиш- 
комъ  слаба  для  того,  чтобы  вдохнуть  въ  Обломова  энерг1К> 
и  характеръ,  и  что  соединить  свою  судьбу  съ  его  судьбой 
значило  бы  —  самой  зачахнуть  и  его  сд-Ьлать  несчастпымъ, 
Ольг-Ь  стоило  слишкомъ  много  душевной  борьбы  и  слезъ 
высказать,  что  она  совершенно  разочаровалась  въ  надежд'1> 
увид'Ьть  Обломова  возрожденнымъ,  съ  горестью  пазываетъ 
себя  мечтательницей  и  фантазеркой  и  беретъ  назадъ  свое 
соглас1е  выйти  за  Обломова.  Мечты  Обломова  о  счаст1и 
разрушились.  Онъ  не  выдержалъ  приговора  Ольги  и  попла- 
тился нервной  горячкой. 

Въ  четвертой  части  даннаго  романа  описываются  собы- 
тия, происшедш1я,  спустя  годъ  посл'Ь  бол'Ьзни  Обломова.  По- 
сл-Ьдшй  уже  выздоров'Ьлъ.  Поверенный  Затертый,  отпра- 
вленный въ  деревню,  прислалъ  Обломову  деньги,  выручен- 
ныя  за  хл^бъ,  и  написалъ  ему  подробно  объ  остальныхъ 
статьяхъ  хозяйства.  П1тольцъ  по  временамъ  является  къ  Об- 
ломову, питая  надежду  вывести  его  пзъ  прптупляюп;ей  сре- 
ды. Между  прочимъ,  Обломовъ  передаетъ  П1тольцу,  что 
оиъ  отлично  устроилъ  свои  д-Ьла,  которыми  руководитъ  его 
П(зв'Ьренный,  но  Штольцъ  доказываетъ  своему  другу,  что  его 
оОкрадываютъ  и  раззоряютъ,  но  эти  убЪжденхя  оказываютъ 
мало  вл1яшя  на  Обломова,  который  понемногу  все  бол^е 
и  болЪе  опускался.     Обломовъ  окончательно  устраивается  на 
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своей  квартир'Ь,  и  мелкая,  почти  растительная  жизнь  среди 
семейства  своей  хозяйки  Агафьи  Матвеевны  Пшеницыной, 
совершенно  втягиваетъ  его  въ  свою  среду.  Обломовъ  до  та- 
кой степени  привыкаетъ  къ  этой  новой  жизни  и  окружаю 
щей  сред'^^,  что  даже  не  зам-Ьчаетъ,  какъ  родственники  хо- 
зяйки и  ея  ближайшая  среда  обманываютъ  и  обираютъ  его. 
Агафья  Матв'Ьевна  становится  ему  со  дня  на  день  близкимъ 
челов'Ькомъ;  она  заботится  о  немъ,  входитъ  въ  мельчайш1я 
подробности  всего  того,  что  касается  его  хозяйства.  Въ  ре 
зультат'Ь  Обломовъ  обольщается  ея  мягкимъ  нравомъ  и  ея 
д'Ьйствительно  искреннею  къ  нему  привязанностью.  Въ  кон- 
ц-Ъ  концовъ  Агафья  Матв-Ьевна  становится  для  Обломова  до- 
рогимъ  и  милымъ  существомъ,  на  которомъ  онъ  женится. 
Конецъ  Обломова  былъ  очень  печаленъ.  Предсказан1е  док- 
тора исполнилось:  Обломовъ  умеръ  отъ  апоплектическаго 
удара. 

Между  т-^эмъ  семейство  Ильинскихъ  отправилось  путе- 
шествовать за -границей.  Сначала  Ольга  сильно  тоскова- 
ла послЪ  своего  разочарован1Я  или  посл-Ь  оп1ибки  въ  Обло- 
мов'Ь.  Штольцъ  нечаянно  встр-Ьтился  съ  нею  въ  Париж"]^, 
гд-Ь  она  поражаетъ  Штольца  чрезвычайною  перем'Ьною,  ко- 
торая въ  такое  короткое  время  произошла  и  въ  ея  образ'Ь 
мыслей,  и  въ  самой  вн'Ьшности  ея.  Посл'Ь  этого  между 
Штольцемъ  и  Ольгою  прежняя  дружба  мало-по-малу  раз- 
вивается и  кр'Ьпнетъ,  а  съ  течешемъ  времени  уступаетъ 
м-Ьсто  такимъ  откровеннымъ  сердечпымъ  отношен1ямъ,  что, 
спустя  шесть  м'Ьсяцевъ,  Ольга  выходитъ  за  него  за  мужъ. 
Ихъ  взаимное  счастье  однако  нер'Ьдко  побуждаетъ  обопхъ 
съ  любовью  вспоминать  общаго  друга  Обломова.  Впосл'Ьд- 
СТВ1И  Штольцъ  съ  женой  поселились  на  южномъ  берегу 
Крыма,  гд'Ь  супруги  наслаждались  чудной  природой  и  вза- 
имнымъ  благонолучхемъ.  Светлая  картина  ихъ  счастья  н-Ь- 
околько  омрачается  грустными  воспоминан1ями  о  жалкомъ 
существованш  Обломова,  да  еще  въ  душ'Ь  Ольги  таится 
какое-то  смутное  чувство  грусти,  что  въ  ихъ  жизни  есть 
только  личная  любовь,  личное  счастье,  но,  съ  другой  сто- 
роны, недостаетъ  иной  высшей  жизненной  задачи,  въ  р-Ь- 
шеши  которой  можно  было  бы  почерпнуть  не  эстетическое 
благополуч1е,    а  бол-Ье  возвышенное  сознан1е  того,    что  чело- 
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в'Ькъ  можетъ  и  долженъ  служить  общественнымъ  идеаламъ, 
любить  людей,  общество  и  родину. 

Положеше  Захара  посл-Ь  смерти  его  барина  было 
плачевное.  Сначала  онъ  еще  кое  -  какъ  питался.  Онъ  про» 
бовалъ  служить,  но  уже  не  могъ,  такъ  какъ  господа  были 
имъ  недовольны.  Въ  конц-Ь  концовъ  сталъ  -Ьздпть  пзвозчи- 
комъ,  но  старость  взяла  свое.  Отъ  горя  сталъ  онъ  бро- 
дяжничать. 


Жизнь  Обломовыхъ. 

Прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  характеристик-^  главнаго 
героя,  необхддимо  остановиться  на  IX  глав'Ь  1-ой:  части  дан- 
наго  романа,  носящей  назваше  „Сна  Обяомова'.  Въ  этой 
знаменитой  части  кроется  ключъ  къ^  пониматю  характер- 
ныхъ  чертъ  Обломова  и  вл1ян1я  важн'Ьйшихъ  факторовъ  на 
развпт1е  сложившагося  характера  героя.  Обломовы  жили 
въ  своемъ  им-Ьн^и,  состоящемъ  изъ  двухъ  деревень  —  Со- 
сновки  и  Вавиловки,  вблизи  которыхъ  находилось  село  Верх- 
лёво.  „Обитатели  этого  края  далеко  жили  отъ  другихъ  лю- 
дей... Они  знали,  что  въ  восьмидесяти  верстахъ  отъ  нихъ 
былъ  губернскш  городъ;  потомъ  знали,  что  подальпхе,  тамъ 
Саратовъ  или  Нижшй,  слыхали,  что  есть  Москва  и  Питеръ, 
что  за  Питеромъ  живутъ  французы  или  н-Ьмцы,  а  дал-Ье  уже 
начинался  для  нихъ,  какъ  для  древнихъ,  темный  м1ръ,  не- 
изв'Ьстныя  страны,  насел енныя  чудовищами,  людьми  о  двухъ 
головахъ,  великанами,  тамъ  сл'Ьдовалъ  мракъ — и,  наконецъ, 
все  оканчивалось  той  рыбой,  которая  держитъ  на  себ^Ь  зем- 
лю". Въ  этомъ  краю  царили  полная  типхина  и  невозмути- 
мое спокойствхе;  во  всемъ  господствовали  полный  застой 
и  неподвижность,  обитатели  не  думали  и  думать  не  хот-Ьли, 
что  необходимо  молодому  покол-Ьтю  объяснить  значен1е  жи- 
зни, къ  которой^сл-Ьдуетъ  серхозно  подготовиться.  Они  жили, 
шли  по  опред'Ьленному  правилу,  начертанному  съ  давнихъ 
временъ,  и  не  могли  сколько-нибудь  пошевелить  мозгами, 
что  въ  жизни  могутъ  возникнуть  новыя  потребности.'^Въ  "но- 
вомъ  они  не  нуждались,  не  мечтали  о  немъ  и  не  стремились 
къ  нему,  такъ  какъ  у  Обломовыхъ:  „Норма  жизни  была  го- 
това и  преподана  имъ  родителями,  а  т'Ь  приняли  ее,  тоже 
готовую,  отъ  д-Ьдушки,  а  д-Ьдушка  отъ  прадедушки,  съ  за- 
в'Ьтомъ  блюсти  ея  ц'Ьлость  и  неприкосновенность,  какъ  огонь 
Весты.     Какъ  что  д-^лалось  при  дЬдахъ  и  отцахъ,    такъ  д-Ь- 
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лалось  при  отц-Ь  Ильи  Ильича,  такъ.  можетъ  быть,  д-Ьлается 
еще  и  теперь  въ  ОбломовкЪ".  Обломовы  «вели  растительно- 
животную  жизнь  въ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Главная 
жизненная  забота  ихъ  праздной  жизни  заключалась  исклю- 
чительно въ  -Ьд-Ь,  на  которую  они  обращали  серхозное  вни- 
мате.  Ъда  —  это  былъ  центръ  ихъ  мыслей,  вокругъ  ко- 
торыхъ  все  вращалось  по  определенной  оси.  Для  составле- 
Н1Я  разныхъ  блюдъ  об-Ьда  устраивался  по  большей  части  цЪ- 
лый  семейный  совгЬтъ;  мнЪнхе  каждаго  члена  принималось 
въ  соображен1е,  какъ  будто  тутъ  приходилось  р-Ьшать  во- 
просъ  первостепенной  важности,  однако  въ  данномъ  случа-Ь 
голосъ  хозяйки  им^лъ  наибольшее  зпаченхе  для  окончатель- 
наго  приговора.  Обломовы  рисовали  себ-Ь  жизнь,  какъ  иде- 
алъ  покоя  и  безд-Ьйстьтя.  Посл-Ьдтя,  по  ихъ  мн-Ьнхю,  могли 
нарушаться  бол'Ьзнями,  убытками,  ссорами  и  трудомъ.  Са- 
мый ничтожный  трудъ  считался  несовм'Ьстимымъ  со  зватемъ 
барина.  Эту  мысль  они  старались  съ  раннпхъ  л'Ьтъ  вну- 
шить молодому  покол-Ьнио.  По  этому  поводу  Гончаровъ  го- 
воритъ  следующее:  „Они  сносили  трудъ,  какъ  наказан1е,  на- 
ложенное еще  на  праотцевъ,  -но  любить  не  могли,  и  где 
былъ  случай,  всегда  отъ  него  избавлялись,  находя  это  воз- 
можнымъ  и  должнымъ".  Все  человечество,  по  ихъ  глубо- 
кому уб^жденхю,  делилось  на  двЬ  д1аметрально  противопо- 
ложныя  группы:  одни  —  простые  люди  —  должны  всю 
жизнь  трудиться  и  работать,  чтобы  пхъ  трудомъ  свободно 
и  безпечно  жили  бары. 

Лътомъ  Облоковы  ложились  спать  въ  сумерки;  зимою 
же  и  осенью  въ  комнат'Ь  тускло  горела  одна  сальная  св'Ьч- 
ка.  делалось  это  отчасти  по  привычке,  а  отчасти  изъ  ;зко- 
Н0М1И.  Они  были  очень  хлебосольны,  радушно  принимали 
гостей.  Гости  сами  не  дотрогивались  до  угощен1я,  но  позво- 
ляли себе  исполнить  желате  хозяевъ,  если  последше,  по 
крайней  мере,  три  раза  настойчиво  настаивали  на  то,  чтобы 
отведать  что-нибудь.  Таковъ  былъ  обычай  въ  ОбЛомовке. 
Если  же  гость  после  перваго  раза  старался  удовлетворить 
желание  хозяевъ,  то  о  такомъ  госте  были  плохого  мнен1Я 
и  не  пускали  его  даже  на  дворъ  въ  следующ1Й  разъ.  Для 
гостей  Обломовы  ничего  не  жалели,  разъ  этотъ  предметъ 
производился  у  нихъ.  Но  если  приходилось  на  это  тратить 
деньги,  то  Обломовы  съ  этимъ  считались  и  были  очень  ску- 
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пы.  Даже  изюмъ,  св'Ьчка  и  т.  п.  жграля  у  Обломовыхъ 
большую  роль,  такъ  какъ  эти  предметы  покупались  за  день- 
ги. Чтобы  не  тратить  лишней  коп'Ьйки,  они  соглашались 
терП'Ьть  всякаго  рода  неудобства:  „Они  глухи  были  къ  по- 
литико-экономическимъ  истипамъ  о  необходимости  быстраго 
и  живого  обращен1я  капиталовъ,  обт^  усиленной  производи- 
тельности и  м'Ьн'Ь  ироду ктовъ.  Они,  въ  простот']^  души,  по- 
нимали и  приводилп  въ  исполнеше  единственное  употребле- 
н1е  капиталовъ — держать  ихъ  въ  сундук-Ь".  Календарь  для 
нпхъ  почти  не  суп;ествовалъ,  но  счетъ  времени  они  вели  по 
праздникамъ;,  по  временамъ  года,  по  разнымъ  семейнымъ 
п  домашнимъ  случаямъ  а  никогда  не  ссылались  ни  на  м^Ь- 
сяцы,  ни  на  числа.  Время  они  проводили,  какъ  д'Ьти.  Л']^- 
томъ,  подъ  вечеръ  дворня  собиралась  у  воротъ,  гд'Ь  разда- 
валась тоны  балалайки,  а  иные  играли  въ  гор'Ьлки.  Въ  зит^г- 
нюю  пору  для  развлечения  времени  они  приб'Ьгали  къ  ка]^- 
тамъ,  они  играли  .въ  дураки,  въ  свои  козыри".  Въ  празднич- 
ные дни  они  съ  гостями  играли  „въ  бостонъ",  или  раскла- 
дывали „гранъ-пасьянсъ",  пли  гадали  „на  червонаго  коро 
ля,  дана  трефовую  даму,  предсказывая  марьяжъ".  Эта  сон- 
ная жизнь  иногда  нарушалась  прх-Ьздомъ  какой-нибудь  род- 
ственницы или  желанной  гостьи.  Тогда  въ  дом-Ь  ихъ  н-Ь- 
сколько  оживлялось.  Вопросъ  прежде  всего  касался  окрест- 
ныхъ  жителей,  которыхъ  критиковали  по  ниточкамъ,  вели 
сплетни  и  пересуды,  посл'Ь  этого  интересовались  обновками 
и  разнымъ  тряпьемъ;  веселый  моментъ  оканчивался  кофе, 
чаемъ  и  т.  п.,  а  затЪмъ  наступало  глубокое  молчан1е,  такъ 
какъ  ихъ  мозгъ  не  творплъ  новостей,  ч-Ьмъ  бы  они  могли 
убивать  свободное  время.  —  Обломовы  были  вообщ,е  здоро- 
вы и  долгол-Ьтни;  о  бол'Ьзняхъ  они,  можно  сказать,  не  им']^ 
ли  понят1я,  но  единственная  болЪзнь  иногда  постигала  всЬхъ, 
именно:  угаръ.  Противъ  этой  бол'Ьзни  Обломовы  употребля- 
ли домашшя  средства,  которыми  каждый  пользовался  по- 
своему:  одинъ  приб'Ьгалъ  къ  огурцамъ,  которыми  обклады- 
валъ  голову  и  обвязывалъ  полотенцемъ,  другой  клалъ  клю- 
квы въ  уши  и  нюхалъ  хр'Ьнъ,  иной  уходилъ  на  морозъ 
въ  одной  рубашке  и  т.  п.  Въ  случа'Ь,  если  кто  подвергал- 
ся ушибу,  или  на  т'Ьл'Ь  образовывалась  рана,  тогда  поражен- 
ную область  т-Ьла  натирали  бодягой,  а  больному  въ  то 
яге    время    давали    выпить    святой    водицы    или    нашепнутъ. 
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Это  д-Ьчеше  считалось   у   нпхъ   радикальнымъ    и   рацюналь- 
нымъ. 

Духовная  косность,  нежелаше  сколько-нибудь  пошеве- 
лить мозгами  хотя  бы  въ  интересахъ  своего  матерхальнаго 
существован1я  доходила  до  того,  что  Обломовы  даже  не  зна- 
ли, какъ  идетъ  у  нихъ  хозяйство,  сколько  у  нихъ  крестьянъ, 
каше  получаются  доходы.  Они  считали  для  себя  большимъ 
несчастьемъ,  когда  по  различнымъ  неожиданнымъ  обстоя- 
тельствамъ  они  были  принуждены  въ  какой-либо  форм'Ь  на- 
рушить свой  умственный  трудъ.  Но  всякая  мал-Ьйшая  ра- 
бота исполнялась  другими  людьми,  крестьянами,  или  кре- 
постными. Жмъ  даже  въ  голову  не  приходило,  что  гд-Ь-то 
пм-Ьется  совершенно  иная  жизнь,  полная  разумной,  кипучей 
д-Ьятельности,  широкихъ  умственныхъ  и  нравственныхъ  пн- 
тересовъ,  насыщенная  идейной  работой.  Духовная  спячка 
п  ^езд'Ьлье  царили  надъ  этими  людьми  стараго  закала,  ко- 
торые вдоволь  обезпечивались  даровымъ  крестьянскимъ  тру- 
домъ.  Въ  такомъ-то  кра-Ь  и  въ  такой-то  сред'Ь  росъ,  вос- 
питывался и  развивался  главный  герой  даннаго  романа.  Эта 
жизнь  указываетъ  намъ  на  зародышъ  тЪхъ  или  иныхъ  чертъ 
самого  Обломова.  Окружающая  среда  сильно  должна  была 
д'Ьйствовать  на  умственную  сферу  Обломова,  который  былъ 
ею  проникну тъ  до  мозга  костей. 


ЦГлавные  факторы,  вл1явш1е  на|развит1е  характера 

^  Обломова! 

Изъ  XI  главы  первой  части  романа  мы  подробно  по- 
знакомились съ  т-Ьмъ*  захолустны  мъ  уголкомъ,  гд-Ь  росъ 
п  воспитывался  герой  даннаго  произведешя,  а  также  съ  об- 
разомъ  жизни,  м1росозерцан1емъ,  нравами,  обычаями,  время- 
провожден1емъ  обитателей  этой  благодарной  области.  Эта 
же  глава  богата  многими  разнообразными  картинами  и  фак- 
тами, показывающими  и  объясняющими  наглядно  читателю, 
какъ  постепенно  сложился  характеръ  главнаго  дгЬйствующа- 
го  лица,  которое  является  передъ  нами  во  весь  ростъ  и  ни- 
сколько не  колеблетъ  наше  мн'Ьн1е  о  немъ.  Въ  этомъ  отно- 
шен1И    XI    глава    служитъ    ц-Ьннымъ    матерка ломъ    для    на- 
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йтего  вопроса.  Каждый  изъ  насъ  отлично  знаетъ,  что  гама 
природа  играетъ  большую  роль  въ  развитш  той  или  ляоп 
черты,  присущей  изв-Ьстной  личности,  но  такъ  какъ  каждый 
челов-Ькъ  въ  д'Ьтств'Ь,  отрочеств-Ь  и  юности  находится  по 
большей  части  подъ  вл1ятемъ  изв-Ьстной  среды,  то  н-Ьтъ  ни- 
какого сомн-Ьнхя,  что  эта  обстановка  и  среда  должны  оказать 
на  челов-Ька  н-Ькоторое  вл1яше,  которое,  со  своей  стороны, 
можетъ  оказаться  благотворнымъ  или  неблаготворнымъ.  СлФ.- 
дуетъ  зам'Ьтить,  что  Илья  Ильичъ  Обломовъ  является  геро- 
емъ  переходной  эпохи  въ  русскомъ  обш.еств'Ь,  когда  повсю- 
ду раздавались  ярые  протесты  прртивъ  отжившаго  застоя 
въ  сороковые  годы  прошлаго  стол1^т]я.  Своимъ  романомь 
Гончаровъ  помогъ  передовому  классу  сразу  разгадать  эту 
трудную  задачу,  р-Ьшенхе  которой  заключалось  въ  томъ,  что- 
бы безошибочно  разъяснить  сёбЪ,  въ  чемъ  коренились  глав- 
н'Ьйш1Я  причины  неподвижности  и  абсолютной  апатхп  рус- 
скаго  обп1,ества. 

Характеръ  въ  первоначальномъ  смысл-Ь  слова  означаетъ 
отличительную  черту  —  признакъ,  зат']ьмъ  въ  бол'Ье  общемъ 
смысл-Ь  —  постоянный    обликъ,    постоянное,    проявляющееся 

во    ВСЬХЪ    ОТД-ЬЛЬНЫХЪ      ВП'ЬШНИХЪ      формаХЪ      или      Д'ЬЙСТВ1ЯХЪ 

свойство  вещи,  которое  и  отличаетъ  ее  отъ  другихъ  вещей. 
Такъ,  МОЖНО  говорить  о  характер-Ь  ландшафта,  построекъ, 
матер1и,  сливая  это  понат1е  съ  понятхемъ  объ  ея  природе. 
Но  особенно  часто  употребляется  это  слово  для  обозначения 
свойствъ  существа,  одареннаго  волей,  поскольку  эти  свой- 
ства проявляются  въ  его  поступкахъ.  Какъ  состоянхе  како- 
го-либо предмета  опред'Ьляется,  съ  одной  стороны,  изм'Ьня- 
ющимися  внешними  услов1ями,  въ  которыхъ  онъ  находится, 
а  съ  другой, — постоянною  ему  самому  присущею  природою, 
такъ  можно  ожидать,  что  и  на  поступки  человека  влхяютъ 
не  только  вн'Ьшшя  изм-Ьняющ^яся  обстоятельства,  но  и  вну- 
треннее существо  —  индивидуальность  —  его  самого.  Какъ 
въ  томъ,  какъ  и  въ  другомъ  случае  это  вл1ян1е  выражается 
изв-Ьстною  однородностью,  выступающей  во  вскхъ  отд-Ьлъныхъ 
проявлешяхъ.  Но  въ  то  время  какъ  всЪ  предметы  того  или 
другого  рода  въ  одинаковыхъ  условхяхъ  совершенно  пра- 
вильно проявляютъ  одни  и  т-Ь  же  свойства.  поведен1е  от- 
дЪльныхъ  личностей  или  даже  одного  и  того  же  индиви- 
дуума, въ  одинаковыхъ    услов1Яхъ,    не    всегда    однообразно. 
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Это  происходитъ  оттого,    что  предметы    имЬютъ  общхи    илц 
неизм-Ьнный  характеръ,    а    люди  индивидуальный    и  изм-Ьн- 
чивый.     и  хотя  вообще  опытъ    и  противор-Ьчитъ  учен1ю  ин- 
детерминизма,   но    и    требования    детерминизма,    чтобы    при 
знаши  данныхъ    внЪшнихъ    условий    и    ха]эактера    челоп'Ька, 
его  поведете  было  заран-Ье  предсказано  (подобно  тому,  какъ 
химикъ,    зная  свойства  матер1и,    можетъ    напередъ    предска- 
зать и  проявлен1е    ея   въ    каждомъ  отд-Ьльномъ  случа-Ь),    мо- 
жетъ быть  практически  выполнено  лишь  съ  бг)льшими  огра- 
ниченхями.     Причина    этого    лежитъ  въ  томъ,    что  духовная 
» природа  челов'Ька    въ    противоположность    природ-Ь  химиче- 
скаго  атома  есть  развиваюп1,1йся  организмъ,  на  котором ъ  всЬ 
пережитыя  впечатл'Ьнхя  оставляютъ    свой  сл-Ьдъ.     Характеръ 
челов'Ька  есть  результатъ  всего  его  прошлаго  въ  связи  съ  пз- 
в'Ьстнымп  прирожденными  свойствами,  образующими  основу, 
ядро    организма    (его    природа,    темперамент!?)       Благодаря 
этому   обстоятельству,    относительно    ребенка    говорятъ    объ 
его  природ'Ь,  или  темперамент-Ь,    но  не    о    характере,    кото- 
рый еще  нужно  образовать,    п    который    обыкновенно  слага- 
ется въ  опред-Ьленпыя  формы  лишь  къ  зр-Ьлому  возрасту,  по 
сл'Ь  чего  уже  пэм-Ьнетя  въ  немъ  въ  нормальныхъ  условхяхъ 
происходятъ  л  ешь  въ  вид'Ь  псключетя  всл'Ьдств1е  тяжелыхъ 
потрясенш  пли  бол'Ьзненныхъ    разстройствъ.     Не  всяшй    ре- 
альный   характеръ    отвЪчаетъ     требованхямъ,     кашя     можно 
предъявить  законченному  идеальному  характерз^  Всл'Ьдствхе 
этого  образован1е  характера  является  одною  изъ  самыхъ  важ- 
ныхъ    задачъ    воспитания),     вь    особенностп     самовоспитан1я. 
Отъ  законченнаго  характера  прежде  всего  требуется  изв-Ьст- 
ная  однородность  и  цельность.     Развитой  челов-Ькъ  долженъ 
проявлять  вполн'Ь  выраженную   личность,   у  которой  отд-Ьль- 
ные  поступки  обнаруживаютъ  изв-Ьстную  посл'Ьдовательность, 
волю,  неизм-Ьино  направленную  къ  опред-Ьленной  ц-Ьли.   Онъ 
не  можетъ,  увлекаясь  впечат^лЪшемъ  минуты,  поступать  одинь 
день  такъ,    другой  день  иначе,    но    законт>    его    собственной 
природы  долженъ  быть  въ    немъ  сильн-Ье    вл1ЯН1я  вн1зшнихъ 
обстоятельствъ.      Во    многихъ  случаяхъ    словомъ    характеръ 
означаютъ    спец1ально    идеальный    законченный     характеръ; 
въ  томъ  же  смысл'Ь  недостатокъ  этого  лежащаго    въ  основа - 
н1и  вс'11хъ  поступковъ  п  надъ  всЬмъ  господствующаго  обща 
го  принципа  называется  безхарактерностью.  Когда  же  въ  че- 
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лов-^кЬ  зам-Ьчается  н-Ьсколько  другъ  другу  противорЬчащихъ 
такихъ  прпнциповъ,  то  говорятъ  о  противор'Ьч1яхъ  характе- 
ра. Челов'Ькъ  характеромъ  можетъ  не  зБать  еамъ  законовъ 
своей  природы.  Сообразно  тому,  знаетъ  лп  онъ  себя,  илп 
н'Ьтъ,  различаютъ  рефлектирую щ1е  и  наивные  характеры. 
Такъ,  гомеровсше  герои  представляютъ  прим-^^^ръ  посл'Ьднихъ, 
а  большинство  ши.ялеровскихъ  прйм-Ьръ  первыхъ.  Алеша 
Карамазовъ  есть  характеръ  наивный,  а  Иванъ  —  рефлекти- 
рующей. Не  мЪшаетъ  зам-Ьтить,  что  въ  форлтальномъ  Отно- 
шеши  законченный  характеръ  не  непрем'Ьнно  долженъ  быть 
нравственнымъ,  между  т^мъ  какъ  истинная  нравственность 
немыслима  безъ  характера.  Характеръ  образу етъ,  такъ  ска- 
зать, форму,  которая,  по  качеству  руководяш,аго  принципа 
воли,  можетъ  быть  заполнена  какъ  нравственнымъ,  такъ 
и  безнравственнымъ  содержашемъ,  а  власть,  которою  чело- 
В'Ькъ  обладаетъ,  благодаря  своей  вол-Ь,  внутренняя  посл'Ьдо- 
вательность  и  ц'Ьлесообразность,  присуш,ая  образованному 
характеру,  можетъ  придавать  ему  эстетическ1Й  интересъ; 
когда  же  эти  свойства  доходятъ  до  высшихъ  пред-Ьловъ,  то 
и  вызываютъ  удивлен1е,  хотя  бы  преслЪдуемыя  цЪли,  каь^ъ 
у  Ричарда  III,  Карла  Моора  и  др.  были  бы  осуждены  нрав- 
ственностью. Различие  между  эмпирическимъ  и  сознатель- 
нымъ  характеромъ,  приводимое  Кантомъ  и  Шопенгауеромъ, 
при  чемъ  эмпиричесюп  характеръ  присуп],ъ  челов-Ьку  въ  его 
проявлен1яхъ,  а  сознательный  отв-Ьчаотъ  его  сверхчувствен- 
ному суш,еству,  всец'Ьло  основано  на  метафизическихъ  пред- 
ставлешяхъ,  въ  особенности  утверждаемая  Шопенгауеромъ 
неизм-Ьиность  нстиннаго  сознательнаго  характера,  при  все- 
возможныхъ,  но  касаюш,ихся  только  формы  проявленхя,  изм'Ь- 
нешяхъ  эмпирическаго,  равносильна  отрицан1Ю  всякаго  нрав- 
ственнаго  развит1я. 

Въ  эстетическомъ  смысл-Ь  характеромъ  называется  опре- 
д^Ьленпая,  однородная,  не  заключаюш,ая  въ  себ'Ь  противор'Ьчш, 
присуш,ая  данному  лицу  или  предмету  черта,  при  посред- 
ств'Ь  которой  достигается  известное  эстетическое  впечатл'Ь- 
Н1е.  Въ  драм^!,  эпосЬ,  роман-Ь  сами  д'Ьйствуюп];1Я  лица  на- 
зываются характерами,  такъ  какъ  они  являются  выразителя- 
ми характера.  Характеръ  художественнаго  произведения 
обусловливается  всЬми  факторами,  которые  сод-Ьйствуютъ  его 
проявлешю.     Во  всЬхъ  пластическихъ  искусствахъ,  особенно 
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въ  зодчеств'^  и  прикладпомъ  пскусств':^,  но  также  и  въ  вая- 
нии и  живописи,  такимъ  факторомъ  является  и  самъ  мате- 
])1алъ,  изъ  котораго  созидается  произведен1е.  Каждый  мате- 
р1алъ  самъ  по  себ-Ь,  им-Ьетъ  бол-Ье  или  мен'Ье  выраженный 
эстетическ1й  характеръ,  т.  е.,  ташя  прпродныя  свойства,  бла- 
годаря которымъ  онъ  оказывается  наибол-Ье  пригоднымъ  для 
создан1я  того  или  иного  художественнаго  произведен1Я^  для 
пзображешя  того  или  другого  рода  физической  или  духов- 
ной жизни.  Есть  неопровержимое,  хотя  постоянно  забывае- 
5^юе  безхарактернымъ  искусствомъ  правило,  что  для  даннаго 
произведешя  искусства  надо  выбрать  тотъ  матер1алъ,  кото- 
рый наибол-Ье  удовлетворяетъ  требозан1ямъ  этого  произведе- 
Н1я,  т.  е.,  тому,  ч-Ьмъ  оно  должно  быть,  или  что  оно  должно 
собою  выражать,  и  что  въ  способ-Ь  обработки  матераала, 
какъ  и  во  всемъ  томъ,  что  заставляетъ  его  производить  впе- 
чатл-Ьнте,  должны  выступать  его  преимущества,  а  не  слабыя 
свойства.  При  этомъ  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  и  т-Ь 
свойства  матерхала,  которыя  иногда  кажутся  его  слабыми 
сторонами,  при  надлежащёмъ,  ум-Ьломъ  пользован1и  ими,  мо- 
гу тъ  оказаться  преимуществами.  Произведен1е  искусства, 
которое  удовлетворяетъ  этимъ  требоваи1ямъ,  которое  выдер- 
жано въ  характере  своего  матерхала,  само  пм-Ьетъ  характеръ. 
Оно  безхарактерно,  если  находится  въ  противор'Ьчхи  съ  т-Ьмъ, 
что  матер1алъ,  изъ  котораго  оно  создано,  способенъ  пере- 
давать. 

Но,  какъ  ни  важно  сообразоваться  съ  матерхаломъ  для 
произведен1я  искусства,  еще  важн-Ье  искать  его  основъ 
въ  единств'Ь,  ясности  и  законченности  формы  для  выражен1я 
вложеР1наго  въ  него  чувства  или  содержанхя.  Для  такпхъ 
же  произведен1й  искусства,  которыя  служатъ  какой-либо  ц'Ь- 
ли,  лежащей  вн-Ь  ихъ  самихъ,  сверхъ  этого,  необходимо  со- 
гласован1е  ихъ  природы  съ  этою  ц'Ьлью.  Лишена  характера 
форма,  лишенная  смысла,  а  также  безсодержательная  игра 
формъ  или  напыщенность  формы,  не  мен'Ье  само  собой  ра- 
зум'Ьется,  безхарактерна  и  отрицающая  всяшй  художествен- 
ный способъ  выражен1я  трезвость,  п  плоскость;  съ  другой 
стороны,  безхарактерно  протпворФ>ч1е  между  формою  и  ц1з- 
лыо  и  протпвор'Ьч1е  и  колебаше  между  двумя  противопо- 
ложными целями,  которыя  не  могутъ  быть  примирены. 
Въ  остально'мт,  объ  опредЬлаемомъ  формою    п  содержан1емъ 
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характера  произведен1я  искусства  можно  говорить  въ  раз- 
личномъ  смысл'Ь.  Выдержанный  безъ  противор'Ьч1й  истори- 
ческш  или  географическш  характеръ  предмета,  изображен- 
наго  въ  художественномъ  нроизведенш,  придаетъ  самому 
художественному  произведешю  опред'Ьленный  характеръ 
эпохи  или  м'Ьста.  Способъ,  какимъ  выдвинута  и  изображе- 
на въ  художественномъ  произведен1и  та  или  другая  харак- 
терная черта  вещей  или  людей,  тотъ  или  другой  возможный 
рядъ  матерхальной  или  духоной  жизни,  —  строгое,  н'Ьжное. 
сила  или  прелесть  и  т.  д.,  —  даетъ  нашему  эстетическому 
воспр1ят1ю  своеобразное  впечатл-Ьше.  Художественное  про 
изведете  им-Ьетъ  характеръ,  если  это  впечатл-Ьихе  нашего 
воспр1Ят1я  однородно,  чуждо  колебанш  и  противор'Ьчхй.  Въ  та- 
кпхъ  случаяхъ  играетъ  роль  также  характеръ  времени,  наро- 
да, къ  которому  принадлежитъ  произведете  искусства,  а  так- 
же индивидуальный  характеръ  самого  художника,  и  такимъ 
образомъ  произведетю  искусства  можетъ  принадлежать  соб- 
ственный историческш,  нац1ональный,  индивидуальный  ха- 
рактеръ. Но  каждое  произведе«1е  искусства  им'Ьетъ  харак- 
теръ въ  той  м-Ьр-Ь,  въ  какой  въ  немъ  характерныя  свойства 
выражены  ясно  и  однократно.  Произведетя  природы,  че- 
лов'Ькъ,  животное,  растенхе,  ландшафтъ  также  им-Ьютъ  свой 
эстетическш  характеръ,  этотъ  последит  для  каждаго  данна- 
го  объекта  въ  этой  м^р-Ь,  въ  какой  онъ  представляетъ  одно- 
родный, ясно  выраженный  и  определенный  родъ  внутрення- 
го  своего  быт1я,  жизни  и  самочувствован1Я.  Даже  простои 
цв'Ьтъ,  литя,  тонъ  им^ли  бол'Ье  или  мен-Ье  характеръ 
въ  этомъ  смысле.  Поскольку  истинный  и  посл'Ьдн1й  ^объ- 
ектъ  эстетическаго  наслаждетя  есть  челов'Ькъ  или  его  по- 
добное, постольку  эстетичесшй  характеръ  не  можетъ  нахо- 
диться въ  противор-^^чш  съ  личнымъ  или  нравствениымь 
характеромъ,  и  т'Ьмъ  бол'Ье  эстетическш  характеръ  въ  выс- 
ихемъ  смысл-Ь  однозначуп1,ъ   съ  нравственнымъ  характеромъ^. 


Познакомившись  съ  б10графпческими  св-Ьд-Ьтями  объ 
ОбломовЪ,  мы  видимъ,  какая  громадная  пропасть  лежитъ 
между  нимъ  и  его  близкой  окружающей  средой.  Еслибы 
природные  задатки  Обломова  были  слабо  развиты,  то  окру- 
жающая среда,  понимающая  высокое  значен1е  воспитатя  ре- 


—    30    — 

бенка,  могла  бы  прп  изв'Ьстномъ  напряжеши  направить  сво- 
его воспитанника  на  правильный  путь,  гд-Ь  онъ  съ  течен1емъ 
времени  развивался  бы,  можетъ  быть,  медленно,    но  всетаки 
могъ  бы  явиться  энергичнымъ  челов-Ькомь.     А  еслибы  ребе- 
нокъ  по  натур'Ь  своей  оказался  плодомъ  окруша10ш,ей  среды, 
отъ  которой  онъ  въ  раннемъ  д-Ьтств-Ь    ничЬмъ  не  отличался 
отъ  близкихъ  ему  лицъ,  то  мы  нисколько  не  удивились  бы, 
что  въ  зр-Ьломъ    возрасти    Обломовъ    былъ    бы    идентиченъ 
людямъ  того  края,  откуда  онъ  происходплъ.     Но  весь  инте- 
ресъ  въ  томъ,    что  ребенокъ  Обломовъ    и    окружающая  с])(г"- 
да  —  это  два  противоподожпыхъ  объекта.     Онъ  —  любозиа- 
знательный,  живой,  р'Ьзвый,  бойкчй,  а  окружающая  среда  по- 
гружена въ  глубошй  мракъ,  пропитана  л'Ьнью,  вЪчной  спяч- 
кой.    А  такъ  какъ  посл-Ьдияя  была  весьма  сильна,    то  и  она 
мало  -  по  -  малу  запущала  все  доброе  въ  ребенк'Ь,  пропитанном^ 
насквозь  неблаготворной    атмосферой,     которая    впосл'Ьдств1Ц 
давала  себя  чувствовать    па  каждомъ  шагу.     Въ  результат1> 
оказалось,   что  богатые    природные    задатки    постепенно  гло- 
хли, таяли,   какъ  св'Ьча,     и    доходили    до    полнаго  умиранхя. 
Иосмотримъ,   какъ  росъ    и  развивался  Обломовъ.     Это  быль 
впечатлительный  ребенокъ,    одаренный    пытливымъ    умо:^гь. 
Едва  только  онъ  пробуждается,  онъ  уже  начинаетъ  р'1эЗвит1,- 
ся,    хохочетъ,    шалитъ  со  своей  няней,    которой  съ  трудомъ 
удается  умыть,  причесать  его  и  вести  къ  матери.     Осыпавъ 
ребенка  поц:Ьлуями  и  задавъ  ему  разные  вопросы,  какъ  онъ 
спалъ,    здоровь,    мать  подводитъ  его    къ  образу    и,    объянь 
мальчика  рукою,  подсказываетъ    ему    слова    м/  литвы.     Вяло 
и  разс'Ьянпо    мальчикъ    повторяетъ  святыя  слова    и    вдругъ 
среди  молитвы  спрашиваетъ  мать,   пойдетъ  ли  она  съ  нпмъ 
гулять.     Въ  это  время    мальчикъ  уже  устремляетъ  свои  жи- 
вые, полные  огня  глаза  въ  окно,  откуда  св^]Ьж1й  весеншй  про- 
хладный воздухъ  вливается    въ  комнату,    наполненную  п])0- 
питанной  запахомъ  сирени.     Едва  мальчикъ    окончилъ  свой 
завтракъ,  онъ  уже  на  дворЬ,    въ    то  время    какъ  его  нянька 
слушаетъ  разныя  наставления  его  матери,  касающ1яся  воспи- 
танника.    На  двор-Ь  мальчикъ    чувствуетъ  себя    вполн-^Ь  сво- 
боднымъ.      Въ    короткое    время    онъ    въ    избытк-Ь*   чувства 
усп'Ьлъ  об'Ьжать  громадный  родительсшй  домъ    съ  его  при- 
стройками,   пам'Ьренъ  подняться    на    огибавшую    весь    домт> 
висячую    галлерею,    откуда    ему    легко    озирать    простираю- 
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щуюся  на  далекомъ  пространстве  окрестность  и  любоваться 
водами  мимо  текущей  р-Ьчки.  Старушка  няня  старается 
во  время  остановить  воспитанника  и  не  дать  ему  возможно- 
сти привести  въ  исполнен1е  свой  планъ  Одаако  бодрость 
и  р-Ьзвость  духа  берутъ  верхъ:  мальчикъ  ускользаетъ  отъ 
няни,  устремляется  къ  сЬновалу,  намЬ^реваясь  взобраться  по 
крутой  л:Ьстнпц'Ь,  задумываетъ  влезть  на  голубятню,  прони- 
кнуть на  скотный  дворъ,  въ  оврагъ,  чего  няня  особенно  опа- 
салась Однако  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  не  только  р-Ьзвость 
и  подвижность  натуры  были  отличительными  чертами  ма- 
ленькаго  Илюши,  но  тутъ  выступаютъ  также  серюзность, 
'любопытство  п  любознательность.  Бывали  минуты,  когда 
мальчикъ  присмпрЪетъ,  сядетъ  возл'Ь  своей  няни  и,  при- 
стально устремляя  на  нее  свои  глаза,  задаетъ  ей  разные  во- 
просы, которые  возникають  въ  его  д'Ьтскомъ  ум':Ь  и  требуют^ 
отв-Ьта  или  разр-Ьшешя.  Такъ,  замЬтивъ,  что  отъ  окружа- 
ющ,ихъ  его  предметовъ  побежали  длинныя  т-Ьни  и  повсюду 
образовались  прохладные  уголки,  мальчикъ  задаетъ  своей 
нян-Ь  вопросъ:  ^, Отчего  это,  няня,  тутъ  темно,  а  тамъ  св'Ьтло, 
а  ужо  будетъ  и  тамъ  свЬтло?**  Когда  же  во  время  посл-Ь- 
об'Ьденнаго  сна  всюду  воцарилась  мертвая  тишина,  мальчикъ 
былъ  предоставленъ  самому  себ-Ь,  такъ  какъ  никто  не  будетъ 
препятствовать  ему  въ  его  самостоятельной  жизни  д']эйстно- 
вать,  тогда  „онъ  на  цыпочкахъ  убЬгалъ  отъ  няни,  осма- 
тривалъ  всЬхъ,  кто  гд-Ь  спитъ,...  съ  замираю  щи  мъ  сердцемъ 
взб'Ьгалъ  на  галлерею,  об'Ьгалъ  по  скрипучимъ  доскамъ  кру- 
гомъ.  лазилъ  на  голубятню,  забирался  въ  глушь  сада,  слу- 
пгалъ,  какъ  жужжитъ  жукъ,  и  далеко  слЪдилъ  глазами  его 
полетъ  въ  воздухе;  прислушивался,  какъ  кто  то  все  стреко- 
четъ  въ  трав'Ь,  искалъ  и  ловилъ  нарушителей  этой  тишины, 
поймаетъ  стрекозу,  оторветъ  ей  крылья  и  смотритъ,  что  изъ 
нея  будетъ,  или  проткнетъ  сквозь  нее  соломинку  и  сл^дитъ, 
какъ  она  летаетъ  съ  этимъ  ирибавленхемъ;  съ  наслажден1емъ, 
боясь  дохнуть,  наблюдаетъ  за  паукомъ,  какъ  онъ  сосетъ 
кровь  пойманной  мухи,  какъ  б'Ьдная  жертва  бьется  и  жуж- 
житъ у  него  въ  лапахъ...  Потомь  онъ  заберется  въ  канаву, 
роется  отыскивать  каше-то  корешки,  очищаетъ  отъ  коры 
и  "Ьстъ  всласть.,.  Онъ  выб^житъ  и  за  ворота...  Хочется  ему 
.въ  оврагъ  сб-Ьгать"  и  т.  д.  Эти  факты  прямо  доказываютъ, 
что  натура    Илюши    могла  бы    съ  теченхемъ  времени  занять 
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видное  мтасто  въ  жизни,  еслибы  только  она  достигла  высо- 
каго  развит1Я  своихъ'  душевныхъ  силъ.  Однако  судьба  су- 
лило совсЬмъ  иное.  Впосл'Ьдств1и,  какъ  увпдимъ,  резвый 
и  подающш  больш1я  надежды  ребенокъ  палъ  жертвой  гибель - 
наго  воспитан1я  и  окружающей  среды.  Вл1ян1е  этихъ  двухъ 
факторовъ  систематически  подавляло  въ  немъ  его  природные 
хорош1е  задатки  и,  взам'Ьнъ  ихъ^  развивало  вредныя  для  не- 
го качества.  Это  было  воспиташе,  которое  являлось  продук- 
томъ  господствовавшаго  кр-Ьпостного  строя  жизни,  а  среда 
эта  также  была  создана  т'Ьмъ  же  кр-Ьпостнымъ  бытомъ,  на- 
ложившимъ  печать  на  всякаго,  будь  то  барина,  будь  то  кре- 
стьянина. Интересно,  что  это  за  воспитан1е,  и  какъ  онф 
применялось  на  практик-Ь.  Съ  самаго  ранняго  д-Ьтства  вну- 
шали ребенку  мысль,  это  онъ  баринъ,  который  самъ  ничего 
не  долженъ  д-Ьлать,  но  въ  услуги  ему  даются  „Захаръ  да  еще 
300  Захаровъ",  на  которыхъ  лежитъ  прямая  обязанность  ис- 
полнять всЪ  мал'Ьйшхя  требовашя  и  прихоти  барина.  Мало 
того,  Обломовы  прямо  считали  для  себя  унижешемъ  и  позо- 
ромъ  дЪлать  что-нибудь  самому  И  что  мы  видимъ  въ  д-Ьт- 
скомъ  возраст'Ь,  то  же  повторяется  и  въ  отрочеств'Ь  съ  той 
только  разницею,  что  въ  д'Ьтств'Ь  Илюша  ничего  не  д^лаетъ, 
но  во  всемъ  ему  прислуживаетъ  спещально  приставленная 
къ  нему  няня,  а  когда  ему  было  14  л-Ьтъ,  то  роль  няни  за- 
м'Ьнлетъ  Захарка,  который  натягиваетъ  на  б^фчука  чулки, 
умываетъ  его,  причесываетъ  голову;  при  этомъ  Илюша 
уже  начинаетъ  проявлять  барскую  р'Ьзвость,  именно,  онъ 
„только,  и  знаетъ,  что  подставляетъ.ему  лежа  то  ту,  то  дру- 
гую ногу,  а  чуть  что  покажется  ему  не  такъ,  то  онъ  под- 
даетъ  Захар к-Ь  ногой  въ  носъ".  Благодаря  этому  обстоя- 
тельству, въ  Йлюш-Ё  постепенно  начала  подавляться  всякая 
самод-Ьятельность,  а  врожденная  энерг1я,  жажда  движешя 
и  труда  мало  -  по  -  малу  заглушались,  исчезали.  Если  же 
Р1люша,  вооруженный  еще  известной  долей  энерг1и  и  пы- 
тадся  иногда  самъ  сдЬлать  для  себя  что-нибудь,  то  это  же- 
лаше  моментально  парализировалось  оказавшимися  всегда  на 
лицо  близкими  лицами,  которыя  объясняли  и  уб-Ьждали  маль- 
чика, что  работа  не  подобаетъ  барину,  но  для  этого  им'Ьют- 
ся  разнаго  рода  Захарки,  Ваньки  и  т.  д.  Проникнутый 
этиI*^ь  духомъ,  Илья  впосл'Ьдствги  уже  самъ  ничего  не  Д'}^- 
лалъ,  но  то  и  д'Ьло    отдавалъ    п^эиказанхя    слугамъ    подавать 
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ему  ту  или  другую  вещь,  требовалъ  принести  ему  какъ  мо- 
щжо  скор'Ье  желанный  предметъ,  и  его  просьба  или  приказа- 
н1е  исполнялось  немедленно  дворней  и  слугами,  которые  не 
осм-Ьливались  противор-Ьчить  приказанхк^  барчука.  Близкая 
среда  и  понят1я  не  им-Ьла  о  томъ,  что  она  губитъ  этимъ  че- 
лов-Ька,  который  долженъ  трудиться  и  работать  физически 
и  умственно,  а  для  этой  ц'Ьли  необходимо  ребенку  предо- 
ставить свободу  развивать  въ  немъ  потребность  въ  движе- 
н1яхъ,  въ  напряжеши  мозгами  и  т.  д.  Вм'Ьсто  того,  чтобы 
обратить  серхозное  внимаше  на  предоставлеше  мальчику 
въ  окружающей  обстановк-Ь  здоровой  умственной  пищи,  они, 
наоборотъ,  парализовали  каждый  шагъ  его  въ  этомъ  отно- 
П1еши.  Ребенокъ  неоднократно  задавалъ  имъ  вопросы,  ко- 
торые въ  большомъ  количеств-Ь  роились  и  возникали  въ  его 
голов-Ь,  но  естественная  любознательность  ребенка  не  удо- 
влетворялась. Мать  и  старупгка  няня  давали  тогда  полную 
волю  своей  необузданной  фантаз1и.  Такъ,  зимою  по  вече- 
рамъ  ребенокъ  сид'Ьлъ  возл^  няни,  кр-Ьпко  прижимаясь 
къ  ней,  а  старушка  „нашептываетъ  ему  о  какой-то  нев'Ьдо- 
мой  стран-Ь,  гд-Ь  н'Ьтъ  ни  ночей,  ни  холода,  гд-Ь  все  совер- 
шаются чудеса,  гд-Ь  текутъ  р-Ьки  меду  и  молока,  гд-Ь  никто 
ничего  круглый  годъ  не  д'Ьлаетъ,  а  день  деньской  только 
и  знаютъ,  что  гуляютъ  все  добрые  молодцы,  какъ  Илья 
Ильичъ,  да  красавицы",  Навострпвъ  уши  и  глаза,  ребенокъ 
страстно  впивался  въ  разсказы,  въ  которыхъ  не  упомина- 
лось ни  одно  слово  д-Ьйствительности,  такъ  что  ^воображе- 
Н1е  и  умъ,  проникшись  вымысломъ,  оставались  уже  у  него 
въ  рабств'Ь  до  старости.  Взрослый  Илья  Ильичъ  хотя  посл'Ь 
и  узнаетъ,  что  н-Ьтъ  медовыхъ  и  молочныхъ  р'Ькъ...,  но  сказ- 
ка у  него  см-Ьшалась  съ  жизнью,  и  онъ  безсознательно  гру- 
ститъ  подчасъ,  зач'Ьмъ  сказка  не  жизнь,  а  жизнь  не  сказка". 
Благодаря  этой  причин-Ь,  Обломовъ  и  стремится  въ  ту  сто- 
рону, гд-Ь  люди  ни  о  чемъ  не  заботятся,  но  „у  него  навсег- 
да остается  расположеще  полежать  на  плечи,  походить  въ  го- 
товомъ,  незаработанномъ  плать'^Ь  и  по'Ьсть  насчетъ  до- 
брой волшебницы''.  Такъ  какъ  окружавшая  Обломова  сре- 
да находилась  на  низкой  ступени  умственнаго  развит1я,  то 
и  не  могла  считаться  съ  развит1емъ  природныхъ  свойствъ 
мальчика.  Сл'Ьпо  в'Ьря  традищямъ,  которыя  выработали 
п  укр-Ьпили  существующш  порядокъ  вещей  и  явленш,  среда , 
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эта  поневол'Ь  подчинила  себ-Ь  мальчика  и  отравляла  его  ду- 
шу. Такъ  какъ  природная  чуткость  и  впечатлительность 
питомца  напитывались  со  дня  въ  день  тлетворными  впе- 
чатл'Ьтями  среды,  то  вышеупомянутыя  хороп11Я  качества  впо- 
сл^дствш  принесли  ему  вредъ.  Эти  мельчайшхя  подробно- 
сти д-Ьтства  Обломова  авторъ  м-Ьтко  наблюдалъ  и  неодно- 
кратно раскрываетъ  предъ  читателемъ.  Изъ  нихъ  мы  ви- 
димъ,  какъ  глубоко  западали  въ  душу  Обломова  всЬ  совер- 
1пающ1яся  предъ  нимъ  явлен1я  жизни,  которыя  съ  течешемъ 
времени  росли  и  созр'Ьвали  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  самимъ.  Такъ, 
Илюша  зам-Ьчаетъ  что  отецъ  его  „въ  плисовыхъ  пантало- 
нахъ,  въ  коричневой  суконной  ваточной  куртк-Ь"  по  ц-Ьлымъ 
днямъ  ходитъ  изъ  угла  въ  уголъ,  залошивъ  руки  назадъ, 
нюхаетъ  табакъ  и  сморкается,  или  же  неподвижно  сидитъ 
у  окна,  устремляя  глаза  въ  пространство  и  отъ  скуки  д-Ьлая 
нел'Ьпыя  зам'Ьчашя  проходящей  лично  дворн-Ь.  Кром-Ь  того, 
мальчикъ  уже  начинаетъ  сознавать,  что  его  отцу  въ  голову 
не  приходитъ  проверить  самому,  какъ  ведется  хозяйство^ 
не  обкрадываютъ  ли,  все  лп  въ  порядк-Ь,  даже  незначитель- 
ная работа  по  дому,  какъ  починка  готовыхъ  обрушиться 
галлереи  и  крыльца,  кажется  для  него  такимъ  сложнымь 
д'Ьломъ,  что  никакъ  не  р'Ьшится  не  только  привести  его 
въ  исполнеше,  но  даже  взяться  за  него.  Но  зато  мальчикъ 
видитъ,  какой  шумъ  и  крикъ  на  весь  домъ  подниметъ  его 
же  отецъ,  если  ему  не  такъ  скоро  подадутъ  носовой  платокъ. 
Что  касается  его  матери,  то  она.  какъ  видитъ  Илюша  чуть 
лишь  ц'Ьлый  день  хлопочетъ  о  "Ьд-Ь,  зат'Ьмъ  думаетъ  о  кофе 
и  ча'Ь  и  снова  иереходитъ  къ  об-Ьду,  ужину  и  т.  д.,  а  что-" 
бы  исполнить  мал:Ьйш1Й  барск1Й  капризъ,  у  его  родителей 
им-Ьется  достаточное  количество  кр'Ьпостныхъ  слугъ.  Эта 
домашняя  жизнь  произвела  такое  сильное  впечатл-Ьнхе  на 
д  Ьтск1й  умъ,  лишенный  еш,е  притока  нныхъ  новыхъ  понятий, 
что  онъ  „давно  р-Ьшилъ,  что  такъ,  а  не  иначе  сл-Ьдуетъ  жить, 
какъ  живутъ  около  него  взрослые^.  Не  было  источниковъ, 
откуда  онъ  могъ  бк  черпать  благотворный  матер1алъ,  неко- 
му было  позаботиться  о  томъ,  чтобы  его  богато  одаренная 
натура  получила  разумный  просторъ  для  своего  развитхя. 
Не  всасывая  въ  себ-Ь  св-Ьжихъ  силъ,  все  хорошее  медленно 
угасало,  таяло  и  погибало.  Укоренившшся  облом овскш  строй 
налагалъ  своеобразный  отпечатокъ  также    и    на  учен1е  Ил  ю- 
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ши.  Правда,  ж  обломовцы  уже  начали  понимать  выгоду 
просв"Ьщен1я  и  пр^мущество  образован1я,  но  ихъ  взглядъ  на 
этотъ  важный  вопросъ  былъ  въ  данномъ  случа'Ь  исключи- 
тельный. Они  вид-Ьди,  что  люди  съ  дипломами,  удостов-Ь- 
ряющими  въ  прохождеши  полнаго  курса  учен1я,  ирхобр-Ьтали 
чины,  кресты  и  наживали  деньги,  въ  то  время  какъ  старые 
служаки,  полные  невЪжды  или  должны  были  оставить  служ- 
бу, или  не  подвигаться  впередъ,  при  чемъ  многихъ  за  не- 
благонадежность или  выгнали  или  отдали  подъ  судъ.  Они 
ц'Ьнили  только  внешнюю  высоту  образовашя  и  не  понимали 
того  главнаго  рычага,  благодаря  которому  просв-Ьщете  разви- 
ваетъ  духовныя  силы  каждаго  челов-Ька,  тЪмъ  что  подгото- 
вляетъ  его  къ  разумному  существован1ю  и  удовлетворяетъ 
естественные  запросы  челов'Ьческаго  духа.  Вотъ  что  по  это- 
му поводу  говоритъ  самъ  авторъ  романа:  „Обломовы  смека- 
ли это  и  понимали  выгоду  образовашя,  но  только  эту  оче- 
видную выгоду.  О  внутренней  потребности  ученья  они  им-Ь- 
ли  самое  смутное  и  отдаленное  понят1е,  и  оттого  имъ  хотЬ- 
лось  уловить  для  своего  Илюши  пока  н-Ькоторьтя  блестящая 
преимущества.  Они  мечтали  о  пеитомъ  мундир'Ь  для  него, 
воображали  его  сов^Ьтникомъ  въ  палат-Ь,  а  мать  даже  и  гу- 
бернаторомъ,  но  всего  этого  хотелось  бы  имъ  достигнуть 
какъ- нибудь  подешевле,  съ  разными  хитростями,  обойти 
тайкомъ  разбросанные  по  пути  просв'Ьщешя  и  честей  камни 
и  преграды,  не  трудясь  перескакивать  черезъ  нихъ,  то- есть, 
наприм'Ьръ,  учиться  слегка,  не  до  изнурешя  души  и  т'Ьла, 
не  до  утраты  благословенной,  въ  д^тств-Ь  прюбр'Ьтенной  пол- 
ноты, а  такъ,  чтобы  только  соблюсти  предписанную  форму 
п  добыть  какъ-нибудь  аттестатъ,  въ  которомъ  бы  сказано 
было,  что  Илюша  прошелъ  всё  науки  и  искусства''.  Уси- 
ленную борьбу  долженъ  былъ  выдержать  старикъ  И1тольцъ, 
въ  пансхон-Ь  котораго  учился  Илюша.  Съ  одной  стороны, 
обломовцы  находили  разнаго  рода  предлоги,  чтобы  оторвать 
Илюшу,  о1^ъ  учен1я,  а  съ  другой  стороны,  сынъ  П1тольца 
неоднократно  д'Ьлалъ  уроки  вм-Ьсто  Илюши.  Довольно  ча- 
сто Илюша  пропускалъ  уроки.  Родители  и  родственники 
Илюши  были  глубоко  уб-Ьждены,  что  печеше  блиновъ,  празд- 
ннкъ  въ  средин-Ь  нед-Ьли,  пр1'Ьздъ  какой-нибудь  дальней  род- 
ственницы —  все  это  важныя  причины,  которыя  требуютъ 
отъ  Илюши    освобожден1я    отъ  занятш  и  необходимаго    пре- 
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бывашя  въ  родительском!.  дом'Ь.  Каждый  изъ  насъ  очень, 
хорошо  знаетъ,  что  духовный  обликъ  ^ловЪка  ясно  уже 
опред-Ьляется  въ  д-Ьтств-Ь  и  отрочестве,  когда  въ  значитель- 
ной м-Ьр-Ь  слагаются  наклонности  и  характеръ  челов-Ька. 
Но  отрокъ  Обломовъ  окончательно  подналъ  подъ  вл1ян1е 
грубой  и  душной  окружавшей  атмосферы.  Прежняя  живая, 
любознательная  натура  уже  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  была  по- 
давлена л'Ьнью  и  зарождаюп1;ейся  апатхей,  съ  ч-Ьмъ  по  вре- 
менамъ  уже  не  была  въ  силахъ  бороться.  Это  обна- 
руживалось иногда  въ  формальномъ  отношен1и  къ  т-Ьмъ 
предметамъ,  которые  онъ  изучалъ  почти  безъ  всякаго 
интереса.  Въ  конц-Ь  концовъ  Обломовъ  потерялъ  вся- 
кш  вкусъ  къ  умственному  труду;  между .  нимъ  и  жизнью 
лежала  ц-Ьлая  пропасть.  Когда  онъ  очутился  въ  Петербург-Ь, 
то  глубоко  пустившая  въ  него  свои  корни  л^нь  и  апат1я 
вскор-Ь  побудили  его  порвать  почти  всЬ  связи  съ  обп],ествомъ, 
такъ  что  онъ  мало-по-малу  погружался  въ  спячку  духов- 
ную и  т'Ьлесную.  Сл'Ьдствхемъ  было  то,  что  онъ  заживо  по- 
хоронилъ  себя  на  Выборгской  сторон-Ь,  отдалъ  свою  душу 
и  жизнь  во  власть  того  настроен1я,  которое  выросло  въ  рус- 
ской дореформенной  помЪп^ичьей  жизни  на  даровомъ  труд-Ь 
кр'Ьпостныхъ  крестьянъ. 


Характеристика  д'Ьйствующихъ  лицъ. 

Илья  Ильичъ  Обломовъ. 

Главная  выдаюш,аяся  черта  Ильи  Ильича  Обломова  — 
это  страшная  л-Ьнь,  достигаюш,ая  крайнихъ  пред'Ьловъ,  рф,- 
П1ительная  неподвижность  почти  во  всемъ  его  внутреннемъ 
складЪ,  полная  апат1я  къ  какой  бы  то  ни  было  д-Ьятельности. 
Этого  своеобразнаго  человека  пнтересуетъ  только  то,  живъ 
ли  и  сытъ  ли  онъ  въ  данный  моментъ,  не  можетъ  ли  что- 
нибудь  служить  ему  препятствдемъ,  предоставляется  ли  ему 
во  всякое  желанное  время  выспаться  и  отдохнуть  отъ  физи- 
ческаго  и  умственнаго  утомлен^я,^  которое  вызывается  -Ьдой 
п  ограниченпымъ  кругомъ  размышлешй  на  тему  о  суетно- 
сти всего  морского.  О  какомъ-нибудь  занятш,  о  труд-Ь  Об- 
ломовъ  п  по  думаетъ.     Отчего  это  продсходптъ?     Одна  пзъ 
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главн'Ьйшихъ  причинъ  того  вашнаго  факта,  это  то  вн-Ьшнее 
положен1е,  которое  онъ  занимаетъ,  именно,  Обломовъ-баринъ 
въ  полномъ  смысл'Ь  этого  слова,  а  потому  онъ  ничего  не 
долженъ  д'Ьлать.  Къ  послугамъ  „им-Ьется  Захаръ",  да  еще 
„350  Захаровъ",  назначенные  главнымъ  образомъ  для  того, 
чтобы  все  сд-Ьлать  для  своего  барина,  освобождая  такимъ 
образомъ  посл'Ьдняго  отъ  всякаго  мал'Ьйшаго  д'Ьла,  на  вы- 
полнен1е  котораго  приходится  н'Ьсколько  потрудиться.  О  прак- 
тической сторон-Ь  д'Ьла  Обломовъ,  какъ  баринъ,  не  им-Ььтъ 
П0НЯТ1Я.  Выражешя  —  барщина,  сельсшй  трудъ.  благосо- 
стояше  мужика,  б'Ьдственное  его  положеше,  посЬвъ,  что  сЬ- 
ютъ,  ц-Ьпы  хл-Ьба  —  для  него  почти  не  существуютъ.  Про- 
псходитъ  это  оттого,  что  Обломову  въ  жизни  не  прихо- 
дилось сталкиваться  съ  этими  вопросами.  Пользуясь  по 
привычк-Ь  услугами  своегхъ  дворовыхъ  и  кр'Ьпостныхъ,  06- 
ломовъ  ведетъ  исключительный  образъ  жизни,  которая  те- 
четъ  какъ  —  то  странно,  безнадежно,  безъ  всякаго  глубокаго 
интереса,  не  видя  и  не  находя  ни  въ  чемъ  особой  цЪли  и  не 
понимая  ея.  Да  разв-Ь  виновенъ  въ  этомъ  Обломовъ,  когда 
онъ  съ  д-Ьтства  былъ  подготовленъ  къ  такой  жизни.  Съ  ма- 
лыхъ  л-Ьтъ  онъ  привыкъ  быть  байбакомъ,  благодаря  тому, 
что  у  него  и  подать  и  сд'Ьлать  есть  кому.  Съ  малыхъ  л'Ьтъ 
Илья  Ильичъ  привыкъ  видЪть,  что  всЬ  тяжелыя  и  легшя 
работы  исполняютъ  Захары,  что  родители  только  покрики- 
ваютъ  и  приказываютъ,  за  что  они  пользуются  почетомъ 
и  уваженхемъ  со  стороны  т-Ьхъ  же  Захаровъ,  а  что  къ  За- 
харамъ  относятся,  наоборотъ,  презрительно  и  не  считаютъ 
ихъ  даже  за  людей.  Тогда  мальчикъ  постепенно  начинаетъ 
соображать,  что  ничего  не  д'Ьлать  и  жить  на  чужой  счетъ 
почетно,  а  трудиться,  хлопотать  и  заниматься  черной  рабо- 
той—  стыдно  и  позорно  для  челов'Ька,  который  именуетъ  себя 
бариномъ. 

Другая  не  мен-Ье  важная  причина  этой  апатш  Обломо- 
ва  заключается  въ  образ-Ь  его  умственнаго  и  нравственнаго 
развит1я.  Но  объ  этомъ  никто  не  заботился,  да  никому 
и  въ  голову  не  приходило  заботиться,  такъ  какъ  жизнь  по- 
м-Ьщиковъ  была  до  такой  степени  ограничена  узкою  рамкою, 
что  она  не  только  не  считала  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  раз- 
вит1е  духовныхъ  силъ,  но  прямо  не  требовала  этого  въ  томъ 
уб'Ьждеши,    что    человЪкъ    можетъ    обойтись    безъ  этого,  не 
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затрудняя  мозга  лишнимъ,  по  ихъ  мн^шю,  балластомъ. 
Благодаря  этому  обстоятельству,  Обломовы,  хотя  и  одарен- 
ные отъ  природы  прекрасными  способностями,  погибали  не 
по  своей  вин-Ь,  но  вслЪдствхе  ненормальныхъ  условш  топ 
среды  и  быта  посл-Ьдией,  среди  которыхъ  они  жили  и  разви- 
вались, отданные  какъ  бы  на  произволъ  судьбы  и  ник'Ьмъ 
правильно  не  руководимые. 

Изв-Ьстно,  что  всЬ  органы  челов'Ьческаго  организма  ну- 
ждаются въ  работе.  Если  работа  органовъ  не  превышаетъ 
своего  физ1ологическаго  тах1тит'а,  то  они  функц10нируютъ 
правильно,  и  организмъ  находится  въ  полномъ  равнов-Ъсхи. 
Если  же  усиливается  д-Ьятельность  какого-нибудь  органа  или 
онъ  подвергается  абсолютной  безд'Ьятельности,  то  въ  томъ 
А  и  другомъ  случа-Ь  функцхя  органовъ  ослаб'Ьваетъ,  что  отра- 
жается на  равнов'Ьс1и  организма.  Обломовъ  представляетъ 
въ  данномъ  случа-Ь  разительный  прим-Ьръ.  Съ  д^]^тства  Обло- 
мовъ слышалъ  отъ  своей  няньки  нел'Ьпыя  сказки,  которыя 
нпкоимъ  образомъ  не  могли  дМствовать  на  развит1е  его 
воображешя.  Съ  дЪтства  не  позволяютъ  ребенку  шагу  сд'Ь- 
лать  безъ  посторонней  помощи,  строго  запрещаютъ  ему  по- 
б-Ьгать  вволю  и  пор'Ьзвиться.  Не  дай  Богъ,  если  ребенокъ 
очутится  около  оврага.  Тутъ  чуть  ли  не  вся  дворня  на  но- 
гахъ:  в-Ьдь  въ  овраг-Ь,  какъ  глубоко  уб-Ьждены  Обломовы, 
скрывается  злой  духъ,  который  наводитъ  трепетный  страхъ 
п  паничесшй  ужасъ  на  всю  окрестность.  Объ  одномъ  толь- 
ко опасаются,  что  ребенокъ  мало  'Ьстъ,  и  вотъ  всЬми  сила- 
ми стараются  закармливать  его  булочками,  сухариками 
и  вообще  обильными  деревенскими  об'Ьдами.  Обломовъ  самъ 
никогда  не  од-Ьвался.  Когда  ему  было  уже  четырнадцать 
л'Ьтъ,  то  приставленный  къ  нему  Захаръ  долженъ  былъ  на- 
тягивать ему  чулки  и  сапоги,  такъ  какъ  самъ  онъ  этого  не 
можетъ  и  не  см-Ьетъ  сд'Ьлать.  Если  Обломовъ  и  р-Ьшался 
иногда  совершить  подобный  великш  подвигъ,  то  тотчасъ  же 
со  всЬхъ  сторонъ  раздавались  голоса:  ^А  что?  зач-Ьмъ?  А  За- 
харка, а  Ванька,  а  Васька  на  что?"  Да  и  сама  наука,  этотъ 
величайшш  факторъ  для  развит1я  умственныхъ  способностей 
и  облагораживашя  всего  внутренняго  м1ра,  служила  ничтож- 
нымъ  л-Ькарствомъ  для  исц-Ьлешя  глубоко  вкоренившагося 
недуга  Обломова.  Но  опять  тутъ  не  вина  Обломова,  такъ 
какъ  родители  и  ближняя  окружающая  среда  старались  всЬ- 
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ми  способами  внуи1ить  ему  недостойное  отношенхе  къ  ум- 
ственному труду.  Заняться  наукой  —  это  величай шш  трудъ 
для  челов-Ька,  а  на  трудъ  Обломовъ  привыкъ  съ  д-Ьтства 
смотр-Ьть,  какъ  на  тягость,  какъ  на  одно  изъ  величайшихъ 
несчастш  жизни.  Правда,  родители  Обломова  начали  созна- 
вать, что  безъ  науки,  или  скор^Ье  безъ  диплома,  трудно  бу- 
детъ  пробить  себ-Ь  дорогу  въ  современномъ  передовомъ  об- 
гц.еств'Ь;  поэтому  они  должны  были  покоряться  этой  тяжелой 
д*тя  нихъ  участи  и  со  слезами  посылали  сына  учиться,  но 
въ  то  же  время  они  старались  развивать  въ  Обломов-Ь  мы- 
сли, что  ученье  —  это  непр1ятный  трудъ,  лишшй  балластъ 
въ  жизни,  что  онъ  только  необходимъ  для  н'Ькотораго  жи- 
знен наго  преусп'Ьян1я.  Съ  благогов'Ьннымъ  внимашемъ  вы- 
слушивалъ  Обломовъ  взгляды  его  окружающей  среды  на 
науку,  и  онъ  сначала  долженъ  былъ  соглашаться  съ  т-Ъмъ, 
что  главная  ц-Ьль  этого  жизненнаго  преусп'Ьян1Я  можетъ  за- 
ключаться единственно  или  преимущественно  въ  отдых'Ь  или 
въ  простомъ  существован1и.  связанномъ  съ  прюбр'Ьтешемъ 
какъ  можно  больше  матерхальныхъ  средствъ.  При  такомъ 
взгляд-Ь  на  науку  Обломовъ  не  могъ  вид'Ьть  серхознаго  смы- 
сла въ  наук'Ь,  а  главное  не  могъ  понимать,  къ  чему  ему  вся 
эта  масса  знашй;  поэтому  онъ  неоднократно  задавалъ  себ^^ 
вопросъ,  а  „когда  жить?"^  что  равносильно,  „а  когда  же  от- 
дыхать и  наслаждаться?^^  Только  впосл'Ьдствш  Обломовъ 
столкнулся  въ  высшемъ  учебномъ  заведенш  съ  людми  чу- 
ждаго  ему  М1ра,  готовившимся  къ  различной  д-Ьятельности, 
тогда  онъ  началъ  поверхностно  постигать  своимъ  умомъ,  что 
истинный  смыслъ  жизни  заключается  въ  непрерывномъ  тру- 
Д'Ь  на  общую  пользу,  но  ему  лично  было  очень  трудно  пре- 
одол'Ьть  себя,  но  въ  то  же  время  невозможно  было  какъ  -  то 
мириться  съ  этимъ  фактомъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  какой-то 
Бнутренн1й  голосъ  отталкивалъ  его  отъ  труда  и  постоянно 
твердилъ  ему  втайн-Ь,  что  надо  всетаки  отдохнуть.  Этотъ 
голосъ,  какъ  сильная  гальваническая  батарея,  бралъ  верхъ, 
такъ  какъ  баринъ  Обломовъ  всетаки  вид-Ьлъ  вокругъ  себя 
трехсотъ  пятьдесятъ  Захаровъ,  которые  все  сд'Ьлаютъ  безъ 
него.  При  такомъ  склад'Ь  ума  Обломовъ  смотр'Ьлъ  на  жизнь 
особеннымъ  взглядом^ь;  онъ  считалъ  жизнь  пдеаломъ  покоя 
и  безд-Ьйств1Я,  гармон1я  которыхъ  можетъ  иногда  нарушить- 
ся побочными  случайностями,    именно,    бол-Ьзнями,    ссорами 
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ревню      ОкГГ  бросаетъ  службу  и  у4зжаетъ  въ  де- 

емЗ'    .         "'        ''^'''"'"  °  небольшой   колоши  вообража 
емыхъ    друзей,    окружающихъ    его    въ    роскошной    Г         - 

1^^^с1вуе1ъ  утомлеше,  голова  склоняется  кя   ^^^^ 
резъ  минуту  устяяттп'!^   ^о.  ^•'^^няется  на.  оокъ,  л,  че- 

н  р..с,ета.    0,у,„„„ь    .^   д,„™Го».'  :■""" 

»».„„  сб.  с„ьо„„„у    х„а.«?™     но  °,  "'"*'»"'' 

тельно    ж    превратила   его   въ  больного     ,.„  оконча 

ческимъ  недугомъ.  оольного,    одержнмаго  хрони- 

Что  касается  отношен1й  Обломова  къ  Ольг4,  этой  жен- 
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щин-Ь  съ  чуткой  и  богатой  душой,  то  и  1'утъ  высказывается 
слабость  его  характера.  Онъ  увид-Ьлъ,  что  и  въ  данномь 
случа-Ь  ему  придется  употребить  много  усил1Й  и  труда  пе- 
редъ  высокой  обязанностью  и  заботами.  ОблОмовъ  зам']Ьтил'ь, 
что  Ольга  готова  ему  отдаться  всЬмъ  т-Ьломъ,  всей  душой, 
всЬмъ  т-Ьмъ,  что  свято,  дорого  и  мило  для  нея.  Онъ  вп- 
дитъ,  что  Ольга  искренно  его  любитъ,  но  такъ  какъ  онъ 
въ  то  же  время  зам^чаетъ,  что  откровенное,  серхозное  чув- 
ство Ольги  вызываетъ  его  къ  р-Ьшительности,  къ  непрерыв- 
ному труду,  т.  е.,  ц'Ьлому  ряду  обязанностей,  то  Обломовъ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  побороть  себя  и  итти  навстр'Ьчу  этой  жен- 
ш.ин'Ь,  которая,  благодаря  своей  энергичности,  могла  бы 
сколько-нибудь  пробудить  его  отъ  застоя.  И  что  же  вышло? 
Обломовъ  прямо  струсилъ  передч^  любовью  Ольги;  онъ  даже 
опасался  показаться  Ольг-Ь  на  'глаза;  съ  этой  ц-Ьлью  Обло- 
мовъ неоднократно  притворяется  больнымъ,  ссылается  на  то, 
что  мостъ  развели.  Мало  того, '  Обломовъ  поступаетъ  еш.е 
хуже.  Опасаясь,  чтобы  эта  женщина  не  заставила  его  сколь- 
ко-нибудь сер1озн'Ье  и  глубже  вникнуть  въ  жизнь,  Обломовъ 
даже  намекаетъ  Ольг-Ь,  что  она  можетъ  его  компрометиро- 
вать. Однимъ  словомъ,  Обломовъ  д-Ьлаетъ  все,  чтобы  только 
остаться  при  своей  трусости.  Зато  Облохмовъ  и  былъ  же- 
стоко наказанъ  этой  же  женш,иной,  которая  потратила  мно- 
го силы,  энерг1и  въ  надежд'Ь,  что  сум'Ьетъ  повл1ять  на  пре- 
образоваше  этого  челов-Ька.  Но  когда  она  убедилась,  что  на- 
дежда обманула  ее,  она  открыто  говоритъ  ему,  что  жестоко 
ошиблась  въ  немъ  и  не  соединитъ  съ  нимъ  своей  судьбы. 
бъ  этого  времени  Обломовъ  становится  окончательно  неиз- 
лЪчимымъ  челов'Ькомъ. 

Съ  другой  стороны,  не  сл-Ьдуетъ  думать,  что  Обломовъ 
является  челов'Ькомъ  низкимъ,  неблагодарнымъ  и  безнрав  • 
ственнымъ.  Им'Ьются  въ  немъ  въ  высшей  степени  привле-» 
кательныя  стороны,  заслуживающ,1я  всеобш,аго  уважешя 
и  внимашя,  В-Ьдь  недаромъ  полюбили  его  Ольга  и  Штольцъ, 
уважали  его  и  вообщ,е  интресовались  имъ  долгое  время.  Об- 
ломовъ, можно  сказать,  обладаетъ  прекрасным ъ  сердцемъ 
въ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова.  Обломовъ  непоколебимо 
и  благородно  в-Ьрилъ  въ  людск:ое  добро,  въ  людскую  честь 
п,  главнымъ  образомъ,  въ  людскую  дружбу.  Съ  искреннимъ 
участ1емъ    отзывался    онъ    па    всякое    челов-Ьческое  горе,  по- 
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этому  то  Обломовъ  остался  все  время  чистымъ  и  в-Ьрнымъ, 
не  смотря  на  то,  что  услов1я  его  жизни  были  на  каждомъ 
шагу  неблагопрхятны  и  ненормальны.  Доказательствомъ  то- 
му могутъ  служить  слова  Штольца,  обращенныя  къ  Ольг-Ь: 
„Пусть  волнуется  около  него  ц'Ьлый  океанъ  дряни,  зла,  пусть 
весь  М1ръ  отравится  ядомъ  и  пойдетъ  на  выворотъ,  -  ни- 
когда Обломовъ  не  поклонится  идолу  лжи,  въ  душ-Ь  его 
всегда  будетъ  чисто,  св'Ьтло,  честно.  Его  сердце  не  подку- 
пишь нич-Ьмъ,  на  него  всюду  и  везд'й  можно  положиться  Узнавъ 
разъ.  его  разлюбить  нельзя^'.  Обладая  прекраснымъ  сердцемъ, 
Обломовъ  высказьтваетъ  явно  чуткость  къ  мал-Ьйшеи  фальши, 
безразлично,  гд-Ь  бы  последняя  ни  проявилась,  въ  жизни  ли 
или  въ  П0Э31И.  Разсуждая  со  Штольцемъ,  Обломовъ  откро- 
венно и  прямо  изобличаетъ  разные  недостатки  того  обще 
ства,  о  которомъ  завязался  споръ,  изобличаетъ  ихъ  погоню  за 
мпнутнымъ  усп-Ьхомъ,  а,  главное,  ихъ  завистливость  и  тоску 
въ  случа-Ь,  если  какой-нибудь  ихъ  товарищъ  нм-Ьетъ  усп-Ьхъ. 
Тоже  самое  видимъ  мы  и  во  взгляд-Ь  Обломова  на  истинное 
назначен1е  поэзш  и  литературы.  Всюду  Обломовъ  съ  ужа- 
сомъ  смотритъ  на  фальшь.  Такъ,  однажды  П'^знкинъ  реко 
мендовалъ  Обломову  ^ велико л-Ьиную  обличительную  поэму ^'. 
Обломовъ  наотказъ  отв-Ьтилъ,  что  онъ  не  нам^ренъ  читать 
подобныхъ  произведешй,  такъ  какъ  авторы  ихъ  заботятся 
только  о  своемъ  самолюбхи,  жизни  же  они  не  понимаютъ 
и  не  питаютъ  сочувств1я  къ  несчастхямъ  людей.  Обломовъ 
сов'Ьтуетъ  этимъ  авторамъ  не  скупиться  на  изображеше  люд  • 
скихъ  пороковъ,  но  въ  то  же  время  пусть  эти  авторы  не 
забудутъ  и  самого  челов-Ька.  Вотъ  слова  самого  Обломова: 
^Изображаютъ  они  пороки  челов-Ьчесше,  а  челов-Ькато  забы- 
ваютъ,  или  не  ум-Ьютъ  изобразить.  Какое  тутъ  искусство? 
Гд'Ь  же  тутъ  П0Э31Я?  —  извергнуть,  говорятъ,  нужно  пороч- 
наго  челов-Ька  изъ  гражданской  среды!  Это,  значитъ,  забыть, 
что  въ  этомъ  негодномъ  сосуд-Ь  присутствовало  высшее  нача- 
ло, что  онъ  испорченный  челов'Ькъ,  но  все  человЪкъ  же,  т.  е., 
вы  сами.  Извергнуть!  а  какъ  вы  извергнете  его  изъ  круга 
челов'Ьчества,  изъ  лона  природы,  изъ  милосерд1я  Бож1я?'*. 

Андрей  Штольцъ. 

Штольцъ    является    типомъ  совершенно   противонолонс- 
нымъ  Обломову.     Штольцъ  принадлежптъ    къ  типамь  обру- 
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сЬвшихъ  н-Ьмцевъ,  которые  долгое  время  жпвутъ  въ  Росс1п, 
усвоили  ея  нравы  и  обычаи,  близко  познакомились  съ  усло- 
виями жизни  разныхъ  слоевъ  ея  и  съ  течен1емъ  времени  сли- 
валисБ  съ  кореннымъ  населенхемъ.    Воспитанный  подъ  вл]я- 
шемъ  далеко  неизн-Ьженнаго  и  добраго  воспитан1Я,    онъ  вно- 
ситъ  во  вс'Ь  роды  и  виды  своей  д-Ьятельности    прежде  всего 
свое  терп'Ьше    и    много  другихъ  полезныхъ   свойствъ    и    ка- 
чествъ,  унасл'Ьдованныхъ  имъ  отъ  своихъ  предковъ.  Штольцъ 
является  такимъ  образомъ  типомъ  совершенно  противополож- 
пымъ  Обломову.     Неутомимая    д'Ьятельность    Штольца    про- 
является абсолютно  во  всЬхъ  д'Ьлахъ,  за  которыя  бы  онъ  нп 
,  принимался.     Для  Штольца  взяться  за  д^Ьло-значитъ  не  толь- 
ко начать  его,  но  предпринять  всевозмошныя  м'Ьры    и    упо- 
требить   всяшя    усил1Я,    чтобы    довести    свое  предпр1ят]е  до 
конца  и  извлечь  изъ  него    какую-нибудь  пользу.     У  Штоль- 
ца мысль  является    не    сама   собой,    но  немедленно  является 
стрем лен1е  и  переходитъ  въ  д-Ьло,  при  чемъ  онъ   не  опасается 
т'Ьхъ  препятствш,  которыя  могутъ   встр-Ьтиться  на  пути  для 
приведетя     въ     исполненхе     задуманнаго    имъ    предпр1ят1я. 
Всл-ЬдстЕхе    этой    неутомительной    д-Ьятельности    у  Штольца 
явилась  сильная  страсть    къ  ирхобр-Ьтательству,    но    способы 
п  пр1емы  его  въ  данномъ  случа'Ь    въ    высшей    степени  при- 
влекательны   и    заслуживаютъ  глубокаго  вниман1я    и    уваже- 
Н1Я,  такъ  какъ    они    вполн-Ь  согласны    съ    духомъ  нравствен- 
ности.    Штольцъ  старается  прюбр'Ьтать  какъ  можно  больше 
матер1альныхъ  средствъ,  выражаясь  иначе,  стремится  къ  обо- 
гап1,ешю,  но  въ  то  же  время  этотъ  д'Ьловой    и    коммерчески 
челов'Ькъ  обогаш;аетъ    свой    умъ    интересами  духовнаго  раз- 
ВИТ1Я.     Штольцъ  все  время    въ    движенхи,    онъ  всюду  -Ьдетъ 
по  разнымъ  дЪламъ,    но  во  время  по'Ьздокъ    усп'Ьваетъ  мно- 
гое прочесть    и    питаетъ  свой  умъ    духовною  пищею.     Вотъ 
что  говоритъ    о    Штольц-Ь  самъ  авторъ:     „Онъ  безпрестанно 
въ  движенш:  понадобится  обп;еству  послать  въ  Бельгш  или 
Англ1Ю  а^^гента  —  посылютъ  его,  нужно  написать  какой-ни- 
будь проектъ  или  приспособить  новую  идею  къ  Д'Ьлу  —  вы- 
бираютъ  его.     Между  т-Ьмъ  онъ  ^здитъ   и  въ  св-Ьтъ  и  чита- 
етъ.      Когда  онъ  усп^ваетъ,  -  Богъ  в-Ьсть!"  На  вопросъ  Обло- 
мова,    когда    онъ    перестанетъ  трудиться^  Штольцъ  хладно- 
кровно отв^^чаетъ,  что  онъ  не  престанетъ  трудиться  и  тогда, 
когда  уведичитъ  свой  капиталъ  вчетверо.     Еслибы  Штольцъ 
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заботился  объ  увеличенш  своего  капитала,  пренебрегая  чест- 
нымъ  исполнешемъ  своего  нравственнаго  долга,  то  онъ  лег- 
ко могъ  бы  поживиться  разстроеннымъ  им'Ьшемъ  Обломова, 
который  во  всемъ  дов-Ьрялъ  Штольцу,  Къ  тому  Штольцъ 
^  отличается  удивительнымъ  спокойств1емъ,  это  обстоятельство 
побуждаетъ  каждаго  относиться  къ  нему  съ  достоинствомъ 
и  заслуженнымъ  уваженхемъ.  Усердно  и  усидчиво  работа- 
етъ  онъ  надъ  каждымъ  планомъ,  глубоко  и  тонко  вникая 
въ  мельчайш1я  подробности  каждаго  предпр1ят1я;  въ  то  же 
время  во  всемъ  проглядываетъ  удивительное  спокойство, 
такъ  что  на  первый  взглядъ  покажется,  что  онъ  занимается 
пзвЪстнымъ  д-Ьломъ  такъ  себ-Ь,  безъ  онред-^ленной  цЪли;  но 
стоитъ  ближе  немного  познакомиться  съ  нимъ,  такъ  чело- 
в-Ькъ  удивляется  этой  черт-Ь  его  характера.  Нисколько  по- 
сл-Ь  этого  неудивительно,  что  это  спокойствие  въ  дЪлахъ  ве- 
детъ  къ  достижешю  желаннаго  результата,  разъ  сознательно 
тратится  много  силъ  и  энерг1и,  чтобы  предпр1ят1я  ув-Ьича- 
лись  усп'1зхомъ.  Понимая  хорошо  жизнь  и  ясно  сознавая, 
что  честный  трудъ  для  человека  необход имъ  для  поддержа- 
шя  своего  суп1;ествован1я,  а  равно  для  усовершенствоватя, 
Штольцъ  говоритъ  объ  этомъ  съ  Обломовымъ;  въ  этой  бе- 
с-Ьд-Ь  Штольцъ  ясно  высказываетъ  свой  взглядъ  на  жизнь 
и  на  назначен1е  челов'Ька.  Когда  заходитъ  разговоръ  о  жи- 
зни и  ея  ц'Ьли,  то  Штольцъ  выражается  совершенно  лакони- 
чески, а  именно,  „сама  жизнь  п  трудъ  есть  ц']эль  жизни". 
Это  значитъ,  чтобы  понять  весь  смыслъ  существовашя  чело- 
в-Ька  и  его  роль  въ  мхр'Ь  семъ,  ему  необходимо  прожить  на- 
значенное судьбою  время  и  неустанно  трудиться  на  обилую 
пользу,  при  чемъ  челов'Ькъ  долженъ  заняться  трудомъ  чест- 
но, не  загрязняя  стоей  души  и  побуждая  своимъ  прим'Ьромъ 
окружаюш,ую  среду.  Поступая  такимъ  образомъ,  челов'Ькъ 
то  и  д'Ьло  будетъ  стремиться  къ  усовершенствован!!©,  и  са- 
^1а  жизнь  съ  ея  невзгодами  превратится  для  челов'Ька  во 
что-то  возвышенное,  благородное  и  отрадное  для  него  лично. 
Было  бы,  конечно,  хорошо,  еслибы  типы,  подобные  Штольцу, 
встр'Ьчались  въ  действительности.  Но  тинъ  этотъ,  какъ 
оказалось,  еш,е  не  суи;ествовалъ,  и  авторъ  не  много  опере- 
дилъ  жизнь,  выставивши  такое  лицо,  какъ  Штольцъ.  ^Ън- 
чаровъ  создалъ  этотъ  тппъ  русскаго  челов'Ька,  въ  которомъ 
могли  бы  соединиться    и    н'Ьмецкая  практичность    и  русская 
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сердечность,  но  такъ  какъ  стихшное  творчество  Гончарова 
д-Ьйствовало  тутъ  не  путемъ  вдохновешя,  а  путемъ  логики,  то 
руссшй  Штольцъ  вышелъ  не  совсЬмъ  удачнымъ  типомъ, 
а  скор-Ье  мертвеннымъ  отвлеченнымъ. 


Ольга  Ильинская. 


Ольга,"  героиня  того  же  романа  Гончарова  „Обломовъ", 
является  весьма  симпатичнымъ  типомъ  русской  женщины. 
Она  —  вполнЪ  высошй  идеалъ,  который  привлекаетъ  къ  се- 
б'Ь  читателя  гармоническимъ  развитхемъ  великихъ  душев- 
ныхъ  силъ.  Ея  возвышенно  благороднымъ  качествамъ  со- 
отв'Ьтствуетъ  также  и  вн-Ьшность  этой  героини.  Рисуя  ее, 
Гончаровъ  не  считаетъ  ея  р-Ьдкой  красавицей,  однако,  при- 
бавляетъ  авторъ,  что,  еслибы  пришлось  превратить  ее  въ  ста- 
тую, то  она,  безъ  сомн-Ьтя,  оказалась  бы  статуей  грац1п 
и  гармон1и-.  Ея  взглядъ  всегда  зоркш  и  добрый.  Кто  бы 
ни  наблюдалъ  ее,  кто  бы  ни  бесЬдовалъ  съ  нею,  легко  могъ 
бы  зам-Ьтить,  что  въ  ея  взгляд-Ь  всегда  св'Ьтитъ  д-Ьятельная 
мысль  и  доброе  чувство.  Ольга  получила  хорошее  образо- 
ваше,  и  посл'Ьднее  много  способствовало  развит1Ю  ея  умствен- 
наго  горизонта.  Она  легко  постигала  своимъ  умомъ  психо- 
лог1ю  различныхъ  личностей.  Недолго  пришлось  ей  изучать 
недугъ  Обломова,  въ  короткое  время  она  разгадала  всю 
его  слабость,  его  хроническую  бол'Ьзнь  и  въ  то  же  время 
ясно  представила  себ-Ь  чистую  п  благородную  душу  этого 
страдальца.  Въ  это^ъ  отношеши  Ольга  превосходитъ  даже 
Штольца.  Она  сильн-Ье  д-Ьйствуетъ  на  Обломова,  чтобы 
сколько-нибудь  оживить  его  и  сд'Ьлать  его  бол-Ье  подвяж- 
нымъ.  Но  это  стоитъ  ей  много  труда  и  усил1Й,  которые  она 
жертвуетъ  охотно,  искренно  желая  вызвать  д'Ьятельность 
въ  Обломов-Ь.  Упорно  тратя  свои  силы,  она  однако  стараем- 
ся влшть  на  Обломова  медленно  въ  убЪжденш,  что  этимъ 
способомъ  Она  скор-Ье  вдохнетъ  жизнь  въ  неподвижность 
Обломова.  Съ  этой  ц-Ьлью  она  ограничивается  сначала  мел- 
кими поручениями,  зат']Ьмъ  назначаетъ  ему  свидан1я,  пред- 
полагая, что  йтимъ  способомъ  она  уже  сум-Ьетъ  расшевелить 
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этого  л-Ьниваго,  но  хорошаго  въ  душ'Ь  челов'Ька.     Трудно  ей 
в'Ьрить,  чтобы  Обломовъ  не  былъ  сбособенъ  на  добро.     Что- 
бы сд'Ьлатъ  Обломова    полезнымъ    членомъ  обп;ества,    Ольга, 
какъ  женщина,  д-Ьйствуетъ  черезчуръ  энергично,  не  обращая 
внимашя  на  общественное  мн'Ьнхе,    сама  -Ьдетъ  къ  Обломову 
и  не  опасается  при  этомъ  людскихъ  предразсудковъ  и  наго- 
воровъ.     Мало  того,    Ольга  считаетъ  себя  при  этомъ  весьма 
счастливою,  всяшй  разъ  какъ  замЪчаетъ,  что  она  можетъ  н-Ь- 
сколько  повл1Ять  на  Обломова    своей    искренней  привязанно- 
стью,   такъ  что  онъ    немного    освобождается  отъ  своей  при- 
вычной л-Ьни  и  неподвижности.     Ольга  сознательно  д-Ьйству- 
етъ  и  никоимъ  образомъ    не    желаетъ  дать    погибнуть  душ-Ь 
благороднаго  челов-Ька,    котораго    она    надеется  спасти.     Но 
когда    она    увидала,    что,     несмотря  на  всЬ  ея  усилхя,    Обло- 
мовъ не  можетъ  ей  дать  ничего,  кром'Ь  погруженнаго  въ  апа- 
т1ю    п    безд-Ьйствхе    воркованхя  вокругъ  семейнаго  очага,    не 
укажетъ  ей  другого,  бол-Ье  содержательнаго  пути  жизни,  она 
первая    со    страшной    болью    въ  сердц'Ь    разорвала  съ  нимъ 
всяшя  отноп1ен1я,     Въ  роковую  минуту  разлуки  она  говоритъ 
ему  сл-Ьдующее:     „Ты    кротокъ,    честенъ,    Илья,  ты    н'Ьжеиъ^ 
какъ  голубь  ..  ты  готовъ  всю  жизнь  проворковать  подъ  кро- 
влей.    Да  я  не  такая:    мн-Ь  мало  этого.    мн-Ь    нужно   чего-то 
еще,  а  чего  не  знаю\     Наконецъ,  она  д-Ьйствуетъ  р-Ьшитель- 
но:    она    не    подготовляетъ    Обломова    къ  разрыву,    но  сразу 
сознаетъ    передъ    нимъ    свою    ошибку,    хотя    эта  р'Ьшимость 
стоила    ей    много    слезъ    и    горя.     Она    говорить    Обломову: 
..Мн'^Ь  больно,    мн-Ь   такъ    больно.     Но  я  не  раскаиваюсь.     ^}а 
гордость  я  наказана.     Я  слишкомъ  понад-Ьялась    на  свои  си- 
лы.    Я  думала,  что    я    оживлю    тебя,    что    ты    можешь  еще 
жить  для  меня,  а  ты  ужъ  давно    умерь'.     Сд'Ьлавшись  впо- 
сл-Ьдствхи  женой  Штольца,  Ольга  осталась  и  тутъ  в'Ьрна  сво- 
ему сердцу    и    полному  развит1Ю  своихъ    умственныхъ  силъ 
и  все  время  не  довольствуется  личнымъ  счастьемъ.     Въ  жи- 
зни ея  въ  сямый  разгаръ    семейнаго    счастья  со  П1тольцемъ 
все  чаще  и  чап1,е  насту паютъ  кашя  то  „задумчпвыя  останов- 
ки", смущен1е,    возникаютъ    въ  голов-Ь    смутные,    туманные 
вопросы.     „Куда  же  птти?  Куда!  дальше  н'Ьтъ  дороги!  Уже 
ли  н'Ьтъ...    Ужели  тутъ  все...   все?"...  говорила  сама  съ  собой 
Ольга     и     чего-то    не    договоривала.      Она    даже    признаетъ 
Штольцу,  говоря:   „Все  тянетъ  меня  куда' — то  еще,  я  д-Ьлаюсь 
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ничемъ  не  довольна".     Тотъ  объясняетъ  это,  какъ  отголосокъ 
общаго  недуга  челов-Ьчества,    одна  капля  котораго  брызн^^ла 
и  на  Ольгу;  это,  по  его  мн'Ьтю,   „грусть  души,  вопрошающей 
жизнь  ея    тайн-Ь".     Приходится    смириться    передъ    нею,    во- 
оружиться передъ  нею,  вооружиться  твердостью  и  настойчи- 
во птти  свопмъ  путемъ.     Но  Штольцъ   успокаиваетъ  Ольгу, 
выражаясь:   „Мы  не  титаны  съ  тобой,  мы  не  пойдемъ  съ  Ма- 
лерредами    и    Фаустами    на    дерзкую  борьбу  съ  мятежными 
вопросами,  не  примемъ  ихъ  вызова,  склонимъ  головы  и  сми- 
ренно переживемъ    трудную    минуту,  и  опять  потомъ  улыб- 
нется жизнь,  счастье.     Все  это  страшно,    когда  челов-Ькъ  от- 
рывается   отъ    жизни,    когда|  н'Ьтъ  опоры'...     Д'Ьло  въ  томъ, 
что  Штольцъ  при  всей  своей  кипучей  д-Ьятельности  въ  сущ- 
ности оторванъ    отъ    жизни,    не    знаетъ  ея    во    всей  полнот1^, 
такъ  какъ  онъ  нич'Ьмъ  не  связанъ,   не  евязанъ  съ  окружаю- 
щимъ  его  обществомъ,  чуждъ  его  радостей  и  печалей.     Она 
продолжаетъ  посл-Ь    этого    неутомимо    работать,    потому  что 
стремится     къ     чему  -  то    большему,     бол-Ье     возвышенному 
Единственнымъ  ея  желашемъ  было  принимать  живое  и  д'Ья- 
тельное  участ1е  въ  жизни  ирочихъ  людей,  она  думаетъ  толь- 
ко объ  этомъ,  какъ  бы  притти  на  помощь  общественнымъ  ну- 
ждамъ,  благодаря  чему  она  могла  бы  расширить  со  держан  1е 
собственной  жизни.     Итакъ,    томлеше    Ольги    есть    безсозиа- 
тельный  призывъ,    живой,    энергической,    гуманной    натуры 
къ  бол'Ье  широкой  жизни,  къ  труду  не  ради  одной  наживы, 
а    дающему    нравственное    удовлетворен1е,    устанавливающе- 
му духовную  связь  съ  окружающимъ  обществомъ,   передаю- 
щему ВЫСШ1Й    смыслъ    существован1Ю    отд-Ьльной    личности, 
отремдете  къ  общественной    д'Ьятельности    въ  той    или  дру- 
гой форм-Ь.     Такова  Ольга,  принадлежащая  безспорно,  къ  пе- 
редовымъ  русскимъ  женщинамъ. 


3  а  X  а  р  ъ 

Захаръ,  —  главный  камердинеръ  Ильи  Ильича  Обломо- 
ва,  является  представителемъ  кр'Ьпостныхъ  дворовыхъ  людей, 
слугъ  дошочадцевъ.  Этотъ  типъ  сложился  при  старыхъ  от- 
ношешяхъ  въ  быту  помЪщиковъ.   Захаръ  относится  къ  свое- 
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му  барину *съ  благоговМною  преданностью,  которая  въ  гла- 
захъ  этого  двороваго  человека  не  признается  какимъ-то  ве- 
ликимъ  достоинствомъ,  но  онъ  смотритъ  на  эту  преданность, 
какъ  на  самое  обыкновенное  явлете,  которое  составляетъ 
его  долгъ  и  прямую  обязанность.  Такъ,  Захаръ  всячески 
старается  освободить  своего  барина  отъ  разныхъ  неприятно- 
стей и  хлопотъ,  которыя  невольно  являются  во  время  пере- 
м-Ьны  квартиры.  Мало  того,  Захаръ  уб'Ьждается,  что  на  Об- 
ломова  дурно  вл1яетъ  постоянное  напоминаше  управляюш,аго, 
что  пора  и  необходимо  пере-Ьхать  на  новую  квартиру.  Въ  то 
я^е  время  Захаръ  былъ  въ  высшей  степени  искрененъ  по  от- 
ношенхю  къ  своему  барину,  предъ  которымъ  его  рабское  по- 
ложен1е  сознается  имъ  не  въ  форм-Ь  боязливаго  отношен1я 
къ  своему  барчуку,  но  въ  томъ,  что  онъ  составилъ  себ-Ь  вы- 
сокое мнЪше  относительно  своего  барина.  Захаръ  былъ  глу- 
боко увЪренъ,  что  его  баринъ  во  многомъ  превосходитъ 
всЬхъ  другихъ  баръ.  Захаръ  служитъ  всЬмъ  гостямъ,  при- 
ходпвшимъ  къ  Обломову,  но  въ  то  же  время  онъ  показыва- 
етъ  видъ,  что  гости  пользуются  честью,  если  находятся 
въ  квартпр-Ь  его  барина.  Захаръ  отличается  также  разм-Ьр- 
ноп  добротой,  которая  доходитъ  у  него  даже  до  см-Ьшного: 
онъ  способенъ  по  цЪлымъ  часамъ  играть  съ  ребятииЕками, 
кото]эые  немилосердно  щиплютъ  его  густыя  бакенбарды. 
Въ  Захар-Ь  соединяются  привлекательныя  черты  деревенской 
тихой  жизни  съ  новыми  наклонностями,  къ  которымъ  онъ 
поневол-Ь  свыкся  всл'Ьдств^е  пребывания  своего  съ  бариномъ 
въ  столп ц-Ь.  Столп чныя  черты  слугъ  быстро  привились 
къ  Захару,  которому  уже  не  легко  было  отказаться  отъ  нихъ. 
Влеченхе  къ  уличной  жизни  побуждаетъ  Захара  и  ,  б-Ьгать 
къ  кум-Ь  подозрительнаго  свойства'*.  Привыкнувъ  къ  своему 
барину,  за  которымъ  онъ  ухаживалъ,  когда  тотъ  еще  былъ 
ребенкомъ  и,  зная,  что  баринъ  накажетъ  его  только  „жал- 
кимъ  словомъ",  Захаръ  позволяетъ  себЪ  и  грубости  по  от- 
ноп1ен1Ю  къ  барину.  Захаръ  ставитъ  личное  благополуч1е 
выше  господскаго  блага,  благодаря  ч.ему  у  него  является 
склонность  къ  воровству  и  укрывательству.  Онъ  не  отдаеть 
Тарентьеву  сюртука,  несмотря  на  личное  разр-Ьшеше  Обло- 
мова;  но  въ  то  же  время  Захаръ  не  ст'Ьсняется  воровать 
у  своего  барина  сдачу.  Чтобы  открыть  свои  поступки  и  про- 
д-Ьлки,  избавиться    отъ    работы    и    похвастаться,    Захаръ  то 


—    49     — 

и  д'Ьло  приб-Ьгаеть  ко  лжи,  поэтому  Захаръ  не  бережетъ 
барскаго  добра,  постоянно  ломаетъ  посуду  и  портитъ  до- 
машн1я  вещи.  Труда  Захаръ  не  любитъ  и  даже  не  выно 
ситъ  его.  Онъ  разъ  навсегда  начертилъ*"себ'Ь  кругъ  обязан- 
ностей и  ни  за  что  не  станетъ  дЪлать  больше,  разв-Ь  послЬ 
неоднократныхъ  прнказанш.  О  его  круг'Ь  д-Ьятельности  Гоп- 
чаровъ  говорить  сл-Ьдующее:  „Захаръ  утромъ  ставилъ  само- 
варъ,  чистилъ  сапоги  и  то  платье,  которое  баринъ  спраши- 
валъ.  но  отнюдь  не  то,  котораго  не  спрашивалъ,  хотя  виситъ  оно 
десять  л'Ьтъ.  Потомъ  онъ  мелъ  —  не  всякш  день  однако 
жъ  —  середину  комнаты,  не  добираясь  до  угловъ,  и  обти- 
ралъ  пыль  только  съ  того  стола,  на  которомъ  ничего  не 
стояло,  чтобъ  не  снимать  вещей.  Зат-Ьмъ  онъ  считалъ  себя 
Бь  прав-Ь  дремать  на  лежанк'Ь,  или  болтать  съ  Анисьей 
въ  кухн'Ь  и  съ  дворней  у  воротъ,  ни  о  чемъ  не  заботясь". 
Захаръ  отличался  также  крайнимъ  упрямствомъ  и  не  пзм'Ь- 
нялъ  своихъ  привычекъ.  Отвращеше  къ  труду  породило 
въ  ЗахарЬ  угрюмость,  неловкость  и  ворчливость.  Такимъ 
является  Захаръ,  обрисованный  Гончаровымъ  въ  роман-Ь. 


Судьбинск1й,  Тарантьевъ,  Мухояровъ. 

Вс'Ь  выше  упомянутыя  вица  являются  представителями 
чиновничьяго  М1ра,  м'Ьтко  обрисованнаго  авторомъ  въ  дан- 
номъ  произведен1и.  На  первомъ  план'Ь  сл-Ьдуетъ  поставить 
Судьбинскаго,  одного  изъ  сослуживцевъ  Обломова.  Судь- 
бинсшй  относится  К7э  служебной  д-Ьятельности  внимательно, 
легко  преодол^ваетъ  всевозможныя  препятств1я  и  на  35  году 
занимаетъ  уже  должность  начальника  отд'Ьлен1я,  получая 
ч950  р.  жалованья  и  за  свою  ревностную  службу  удостои- 
вается  похвалы  министра,  выразившагося  объ  этомъ  чинов- 
ник'Ь,  что  онъ  „украшеше  министерства".  Много  приходи- 
лось Судьбинскому  работать  въ  потФ>  лица,  пока  онъ  занялъ 
свою  должность:  онъ  неустанно  работалъ  по  двенадцати  ча- 
совъ  въ  сутки.  Судьбинсшй  является  такимъ  образомъ  ти- 
пичнымъ  чиновникомъ,  который  все  время  возится  въ  кан- 
целярии, им'Ья  въ  виду  получить  ВЫСП11Й  чинъ  и  одновре- 
з^1енно  съ  этимъ  п  высшей  окладъ  жалованья,    друг1е  же  бо- 

II.   А     Гончаровь.  '* 
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л-Ье  возвышенные  умственные  интересы  его  не  зандмаютъ 
ж  не  привлекаютъ. 

Зато  р-Ьзко  выдается  своей  вн-Ьшностью  другой  чинов- 
никъ  Тарантьевъ;  это  уже  грубая  особа,  которая  должна  по- 
стоянно заботиться  о  насущномъ  хл'ЬбЪ.  Да  кстати  и  аппе- 
титъ  у  него  очень  хорош1Й,ф  и  вотъ  Тарантьевъ  ежедневно 
много  хлопочетъ,  чтобы  попасть  на  даровой  вкусный  и  обиль- 
ный обЪдъ.  Въ  юности  своей  онъ  занималъ  должность  пис- 
ца, но  судьба  не  улыбнулась  ему,  такъ  что  по  служебной 
л-Ьстниц-Ь  Тарантьевъ  не  пошелъ  дал-Ье  писца,  хотя  и  обла- 
далъ  большими  способностями  въ  области  рЬшешя  всевоз- 
можныхъ  практическихъ  вопросовъ.  Какъ  теоретикъ,  онъ 
зам-Ьчательный,  но  оправдать  на  д^^л'Ь  свои  теорш  Тарантье- 
ву  никакъ  не  удается.  Бывали  случаи,  что  Тарантьевъ  прп- 
водилъ  въ  надлежащ,1Й  порядокъ  самое  запутанное  положе- 
ше,  впосл'Ьдствш  же,  когда  приходилось  осуществить  на 
практике  разобранный  имъ  теоретическш  вопросъ,  то  тутъ 
Тарантьевъ  прямо  терялся  и  совершалъ  одн}^  глупость  за 
другою,  такъ  что  результатъ  былъ  очень  плохой,  и  онъ  пор- 
тилъ  все  задуманное  имъ  предпр1ят1е.  Но  зато  ему  бол'Ье 
всего  удавалось  вымогательство  денегъ  съ  ка}йдаго  лица; 
тутъ  онъ  былъ  на  м'Ьст'Ь.  Д'Ьйствительно,  сл-Ьдуетъ  ему 
отдать  полную  справедливость  въ  этомъ  ремесл'Ь:  взятки 
онъ  могъ  брать  даже  съ  сослуживцевъ  и  съ  прхятелей. 
Въ  этомъ  отношеяш  ему  помогалъ  другой  мелк1Й  чиновнпкъ 
Мухояровъ. 

Посл'Ьдн1й  былъ  довольно  д-Ьятельный  человЪкъ.  По- 
мимо службы  въ  какомъ-то  департамент-Ь  Мухояровъ  зани- 
мался и  всевозможными  делишками.  Объ  этомъ  им'Ьются 
драгоц'^Ьниыя  доказательства.  Вм-Ьст-Ь  съ  Тарантьевымъ 
и  Затертымъ  Мухояровъ,  предварительно  напоивъ  Обломова, 
взялъ  съ  посл'Ьдняго  заемное  письмо,  а  потомъ  самъ  Мухо- 
яровъ взялъ  заемное  письмо  съ  своей  же  стороны  на  ту  же 
сумму,  такъ  какъ  письмо  Обломова  было  написано  на  его 
имя.  Этотъ  же  Мухояровъ  вм-Ьст-Ь  съ  Тарантьевымъ  посла лъ 
Затертаго  въ  качеств-Ь  управляю щаго  въ  им^нхе  Обломова. 
Благодаря  этой  прод'Ьлк'Ь,  Мухояровъ  воспользовался  значи- 
тельной частью  доходовъ  имЪнхя  Обломова.  Вообще  М^^хо- 
яровъ,  какъ  чиновнпкъ,  прпнадлежалъ  къ  той  категорш  6ю- 
рократовъ,    которые    въ    сл^^жбЪ    впд'Ьли    прежде   всего  взя- 
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точничество,  ч-Ьмъ  онъ,  д-Ьйствительно,  и  набивалъ  свой  кар- 
манъ. 

Итакъ  Гончаровъ  въ  своемъ  роман-Ь  „Обломовъ"  рису- 
етъ  намъ  картину  быта  чиновниковъ,  служащихъ  въ  столп- 
ц-Ь.  Это  для  насъ  т-Ьмъ  бол-Ье  цЪнно,  что  авторъ  не  огра- 
ничивается исключительно  своимъ  героемъ  и  ближайпхей  его 
окружающей  средой,  но  зоршй  глазъ  Гончарова  зам'Ьчалъ  мель- 
чайш1Я  подробности,  им'Ьвш1я  м-Ьсто  при  каждомъ  столкновен1п 
героя  романа  съ  другими  личностями.  Благодаря  этому 
обстоятельству,  картина  общаго  фона  русской  жизни  значи- 
тельно расширяется  и  бол-Ье  привлекаетъ  читателя. 


Общественное  значение  романа  ,,Обломовъ''- 

Ромадъ  „Обломовъ"  имЪетъ  большое  общ,ественное  зна- 
чен1е.  Въ  этомъ  произведенш  авторъ  съ  безпош,адной  ясно- 
стью раскрылъ  недостатки  поверхностнаго  образовашя  и  вое 
питашя  въ  барской  средЪ  дореформеннаго  строя,  а  также 
разныя  неустройства,  русской  обш;ественной  жизни.  Обло- 
мовъ своими  качествами  напоминаетъ  черты  прежнихъ  рус- 
скихъ  типовъ  и  въ  сочинен1ахъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  изъ  на- 
шихъ  писателей.  Таковыми  были:  Он'Ьгины,  Печорины,  Т-Ьи- 
тетниковы.  ВсЬ  эти  герои  страдали  оттого,  что  не  вид'Ьли 
ц'Ьли  въ  жизни  и  не  находили  себ-Ь  приличной  д-Ьятельности. 
Вотъ  источникъ  ихъ  скуки  и  барскаго  отвращения  отъ  вси- 
каго  д']Ьла,  отъ  всякой  обязанности.  Вышеупомянутые  герои 
незаслуженно  считались  когда-то  какими-то  возвышенными 
лицами;  многхе  напрасно  дивились  таинственному  разладу 
ихъ  необъятныхъ  душевныхъ  силъ  съ  требованиями  д-Ьйстви- 
тельной  жизни.  Въ  настоящее  время,  благодаря  Обломову, 
ихъ  значенхе  объяснилось,  и  разладъ  высказался  вполн'Ь.  На 
словахъ  и  въ  мечтахъ  они-герои,  люди  съ  высокими  воззр'}^- 
шями  и  принципами,  они  читаютъ,  пишутъ,  говорятъ;  на 
д'Ьл'Ь  же  оказываются  несостоятельными  и  передъ  наукой, 
и  передъ  искусствомъ,  и  даже  передъ  хозяйствомъ,  службой 
и  любовью.  У  всЬхъ  у  нихъ  на  язык'Ь  жажда  безпред'Ьль- 
ной  д-Ьятельности,  а  въ  душ-Ь  ихъ  таится  одна  мечта,  одинъ 
пдеалъ  —  невозмутимый,  невозможный  и  нежелательный    для 
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жизни,  лЪнпвын  покой.  Вотъ  что  говорить  ио  этому  пово- 
ду Писаревъ:  „Эта  апат1я  составляетъ  явлен  1е  общечелов'^- 
ческое,  она  выражается  въ  самыхъ  разнообразныхъ  формахъ 
и  порождается  самыми  разнородными  причинами,  но  везд-Ь 
въ  ней  играетъ  главную  роль  страшный  вопросъ'  —  зач'Ьмъ 
жить?  къ  чему  трудиться?  —  вопросъ,  на  который  челов'Ькъ 
часто  не  можетъ  найти  себ'Ь  удовл-етворительнаго  отв-Ьта. 
Этотъ  неразр-Ьшенный  вопросъ,  это  неудовлетворенное  со- 
мнете истощаетъ  силы,  губптъ  д-Ьятельность:  у  челов-Ька 
опускаются  руки,  и  онъ  бросаетъ  трудъ,  не  видя  ему  ц-Ьлп. 
Одинъ  съ  негодовашемъ  и  желчью  отброситъ  отъ  себя  ра- 
боту, другой  ~  отложитъ  ее  въ  сторону  тихо  и  л-Ьниво;  одинъ 
будетъ  рваться  изъ  своего  безд'Ьцств1я,  негодовать  на  себя, 
на  людей,  искать  чего-нибудь,  чЪмъ  можно  было  бы  попол- 
нить внутрен'ною  пустоту,  апат1Я  его  прпметъ  оттЪнокъ 
мрачнаго  отчаян1я,  она  будетъ  перемежаться  съ  лихорадоч- 
ными порывами  къ  безпорядочной  д-Ьятельности  и  всетаки 
останется  апат1ей,  потому  что  отнимаетъ  у  него  силы  дМ- 
ствовать  и  жить.  У  другого  равнодуш1е  къ  жизни  выра- 
зптся  въ  бол-Ье  мягкой,  безвЪтной  формЪ;  животные  инстинк- 
ты тихо,  безъ  борьбы  выплывутъ  на  поверхность  души,  за- 
мрутъ  безъ  боли  высш1Я  стремлен]я,  человЪкъ  опустится  на 
мягкое  кресло  и  заснетъ,  наслаждаясь  своимъ  безсмысленнымъ 
покоемъ,  начнется  вместо  жизни  прозябан1е,  и  въ  душЬ  че- 
ловека образуется  стоячая  вода,  до  которой  не  коснется  ни- 
какое волнен1е  вн-Ьшняго  мхра,  которой  не  потревожитъ  ни- 
1чакой  внутренн1й  переворотъ...  Во  второмъ  слзча'Ь  является 
11пат1я  покорная/,  мирная,  улыбающаяся,  безъ  стремлен1я 
1;ыйти  изъ  д'ЬпствАЯ :  это  обломовш,пиа ,  какъ  назвалъ  ее 
Гопчаровъ,  это  болЪзнь,  развитию  которой  способствуетъ  сла- 
ли некая  природа  и  жизнь  нашего  обш.ества".  Создавая  типъ, 
ИВ1ЯЮ1Ц1ЙСЯ  кореннымъ  для  всей  русской  жизни,  Гончаровъ 
г,ъ  то  же  время  далъ  намъ  и  обш.ечелов'Ьчесшй  образъ  и  по- 
казалъ,  какъ  подъ  вл1ян1емъ  соотз'Ьтствующ.ихъ  условш  овла- 
д'1)Ваютъ  даровитой  личностью  ^^'Ьнь  п  апат1я,  которыя  мало- 
по  -  малу  порабощаютъ  себЪ  всЬ  лучш1я  движешя  мысли 
п  чувства.  Въ  этомъ  отношен1и  Обломовъ  в'Ьчный  типъ,  но 
Шу  рамкахъ  исторической  картины  русской  жизни  сороко- 
Быхъ  годовъ  XIX  стол'Ьт1я  Обломовъ  является  яркимъ  пред- 
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ставителемъ  эпохи  пробужден1я  русскаго  общества, .  который 
был7^  затопленъ  громад нымъ  потокомъ  старой  жизни. 


Разборъ  романа  ,,Обыкновеиная  истор1я''. 

Содержан!е  романа. 

Содержан1е  1-ой  части.  Однажды,  л-Ьтомь  въ  дереви^Ь 
небогатой  пом'Ьщицы  Адуевой  всЬ  встали  очень  рано,  кро- 
м']э  ея  двадцатил'Ьтняго  сына  Александра.  Въ  этотъ  день 
Александръ  въ  сопровожден1и  кр'Ьпостного  слуги  Евсея  р'^- 
шплъ  уЬхать  въ  Нетербургъ,  гдЪ  онъ  имЬлъ  въ  виду  сде- 
лать себ-Ь  карьеру.  Вся  дворня  была  на  ногахъ.  Мать  про- 
бовала отговаривать  сына  отъ  этой  по'Ьздки,  ссылаясь  на  то, 
что  въ  Петербурге  сыну  придется  претерп-Ьвать  лишен1я 
п  всякаго  рода  невзгоды,  между  т-Ьмъ  какъ  въ  деревн-Ь  у  не- 
го все  въ  изобил1и.  Д-Ьйствительно,  жизнь  улыбалась  Але- 
ксандру съ  ранняго  д'Ьтства,  самъ  онъ  не  испытывалъ  ну- 
жды и  горя,  былъ  одаренъ  отъ  природы  хорошими  способно- 
стями, д-Ьлалъ  усп-Ьхи  въ  наукахъ  и,  что  важн'Ье  всего,  не 
былъ  пспорченъ  домашнею  жизнью,  хотя  былъ  избалованъ. 
Видя,  что  сынъ  всетаки  стремится  оставить  родной  домъ, 
мать  не  прекословитъ  сыну,  укладываетъ  всЬ  необходимыя 
вещи  и  одновременно,  какъ  женщина  стараго  закала,  даетъ 
ему  надлежащгя  наставленхя,  какъ  вести  себя.  Вскор-Ь  при- 
шли знакомые  Адуевой,  чтобы  попроститься  съ  ея  сыномъ, 
постоянный  гость  Антонъ  Иванычъ,  священникъ,  Марья  Кар- 
повна  со  своей  дочерью  Софьей,  которая  была  влюблена 
въ  Александра  Адуева.  Отслужили  молебенъ,  позавтракали, 
усЬлись  въ  повозку,  но  вдругъ  во  дворъ  въ-Ьхала  тройка. 
Оказалось,  что  Посп-Ьловъ,  одинъ  изъ  лучшпхъ  друзей  Аду- 
ева, узнавъ,  что  его  товарищъ  у'1^зжаетъ  въ  Петербургъ,  за 
160  верстъ  ириска калъ  съ  ц'Ьлью  проститься  съ  Александромъ. 
Благодаря  этому  обстоятельству,  отъ'Ьздъ  замедлился  на  пол- 
часа. Наконецъ,  собрались.  ВсЬ  пошли  до  рощи  пЪшкомъ. 
Т-Ьмъ  временемъ  Александръ  и  Софья  вели  между  собою  ин 
тпмную  бес'Ьду,  н'Ьжно  простились,  а  Софья  вручила  своему 
возлюбленному  клочекъ  ея  волосъ  и  колечко,  что  онъ  про 
ворно  спряталъ    въ    карманъ.     Вскоре    провожавш1е    простп- 


—    54    — 

лись  съ  Адуевымъ,  а  дворня,  кром^  того,  съ  Евсеемъ.     По- 
зюзка  помчалась,  и  всЬ  разошлись. 

Въ  Петербург-Ь  у  Александра  Адуева  былъ  дядя  Петръ 
Адуевъ,  который  уже  жилъ  въ  столице  17  л-Ьтъ,  гд-Ь  онъ 
посл'Ь  разныхъ  мы'гарствъ  хорошо  устроился:  онъ  служпяъ 
при  какомъ-то  важномъ  лиц-Ь  чиновникомъ  особыхъ  поруче- 
нш  и  въ  то  же  время  —  занимался  коммерческими  д-Ьлами. 
Проснувшись  однажды,  онъ  получилъ  три  письма.  Въ  этихъ 
письмахъ  просили  Петра  Адуева  ходатайствовать  но  раз- 
нымъ  д'Ьламъ  за  какихъ  -  то  знакомыхъ;  въ  одномъ  ппсьм-Ь 
Адуева  просила  деверя  оказать  сод'Ьпств1е  и  помош,ь  ея  сы- 
ну, при  чемъ  добавила,  какую  сумму  денегъ  она  дала  сво- 
ему сыну,  пока  посл'Ьдшй  устроится  въ  столиц-Ь,  своему  же 
деверю  Адуева  посылаетъ  подарки  изъ  им'Ьн1я,  об'Ьш.ая 
п  впредь  таковые  присылать.  Сначала  Петръ  Адуевъ  не 
хот'Ьлъ  принять  племянника,  но  потомъ  перемЪнилъ  свое  рЪ- 
шеше  по  сл'Ьдуюш.ему  обстоятельству.  Онъ  припомнилъ, 
какъ  17  лЪтъ  тому  назадъ,  та  же  невестка  провожала  его 
самого  и  возлагала  на  него  надежды,  что  п  ему,  можетъ 
быть,  придется  приласкать  ея  сына,  если  посл'Ьднш  задума- 
етъ  уЬхать  въ  Петербургъ.  Всл'Ьдствхе  этого  Петръ  Адуевъ 
приказываетъ  своему  слуг'Ь  Васил1ю  впустить  племянника 
и  нанять  для  него  отдельную  комнату.  Когда  племянннкъ 
прибылъ,  дядя  принялъ  его  холодно,  разсп^зашпвалъ  о  здо- 
ровь-Ь  матери,  родныхъ;  зат-Ьмъ  простившись  съ  племяннп- 
комъ,  дядя  пригласи лъ  его  вечеромъ  на  чай,  а  пока  сов'Ьто- 
валъ  осмотреть  столицу,  самъ  же  онъ  сп'Ьшилъ  въ  Д'Ьло, 
а  потому  вел'Ьлъ  Васил1Ю  показать  гостю  комнату  и  по- 
мочь ему  устроиться.  Тогда  только  Алексапдръ  понялъ,  ка- 
ково ему  будетъ  на  чужбин-Ь,  разъ  родной  дядя  принимаетъ 
его  такъ  холодно.  Вскор-Ь  Алексапдръ  очутился  на  улиц-Ь, 
вид-Ьлъ,  что  въ  столиц'Ь  совсЬмъ  иначе,  нежели  въ  захолустномъ 
губернскомъ  город'Ь,  гдЪ  на  каждомъ  шагу  встречаешь  зна- 
комыхъ, и  гд-Ь  воздухъ  свобод н-Ье,  ч-Ьмъ  въ  столпц'Ь,  гд-Ь 
каждый  идетъ  себ'Ь  восвояси,  да  и  сами  длинныя  улицы 
съ  огромными  каменными  домами  не  привлекали  его  осо- 
беннаго  вниман1я,  такъ  какъ  все  это  казалось  ему  крайне 
однообразнымъ.  Но  только  Адмиралтейская  площадь,  Нева 
и  Невскш  проспектъ  оживили  его,  и  онъ  сталъ  бодр'Ье  п  ве- 
селее. —  Вечеромъ    дядя    бесЬдовалъ    со  своимъ  племянни- 
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комъ  „разспрашнвалъ  его  подробно,  зач-Ьмъ  онъ  пр1'Ьхалъ, 
каковы  его  нам'Ьрен1я  и  т.  д.  Дядя  разочаровалъ  своего  пле- 
мянника. Такъ  прошло  дв-Ь  нед-Ьли,  дядя  со  дня  на  день 
сталъ  довольн-Ье  племянникомъ,  который  ум-Ьлъ  поддержи- 
вать тактъ  и,  несмотря  на  свою  неопытность,  самъ  не  навя- 
зывался дяд'Ь,  если  тотъ  не  давалъ  тому  повода.  Однажды 
дядя  явился  къ  племяннику  въ  комнату  съ  ц'Ьлыо  посмо- 
тр-Ьть,  какъ  онъ  устроился,  и  засталъ  его  за  письмомъ. 
Тутъ  же  во  время  разговора  дядя  выброси лъ  черезъ  окно — 
волосы  и  колечко,  —  которыми  такъ  дорожилъ  племянникъ, 
письмомтэ  къ  Софь-Ь  закурилъ  сигару,  считая  эти  письма  не- 
важными, а  Поспелову  дядя  самъ  вызвался  продиктовать 
письмо.  Одновременно  дядя  вошелъ  -  въ  бол'Ье  сер10зный  раз- 
говоръ  со  своимъ  племянникомъ,  познакомился  съ  его  вле- 
чен1ями  и  способностями  и,  наконецъ,  объявилъ  ему,  что 
онъ  нашелъ  для  него  подходящее  м'Ьсто  въ  департамент-Ь 
съ  окладомъ  жалованья  въ  1000  1*'уб.  въ  годъ.  Спустя  н'Ь- 
которое  время,  дядя  передаетъ  племяннику,  что  начальникъ 
отд'Ьлетя  имъ  доволенъ,  но,  узнавъ  пзъ  словъ  племянника, 
что  столоначальникъ  одалживаетъ  отъ  него  денегъ,  дядя 
предупреждаетъ  его;  кром-Ь  того,  благодаря  дяд'Ь,  Александръ 
работалъ  въ  одной  редакцш,  гд-Ь  онъ  получалъ  за  свои  пе- 
реводы по  100  руб.  въ  м'Ьсяцъ.  Видя,  что  племянникъ  уже 
пристроенъ.  дядя  сов'Ьтуетъ  ему  обо  всемъ  изв'Ьстить  свою 
мать. 

Такъ  прошло  два  года.  Александръ  Адуевъ  работалъ 
усидчиво  какъ  на  служб-Ь,  такъ  и  въ  редакцш,  онъ  возму- 
жалъ,  и  дядя  былъ  имъ  очень  доволенъ.  Но  вскор'Ь  д-Ьло 
приняло  другой  оборотъ.  Александръ  Адуевъ  познакомился 
съ  барышней,  Надей  Любецкой,  знакомство  перешло  въ  друж- 
бу, а  зат-Ьмъ  Александръ  влюбился  въ  эту  же  д'Ьвушку,  ко- 
торая отв-Ьтила  ему  взаимностью,  отчего  Александръ  былъ 
въ  восторг'Ь  и  наслаждался  полнымъ  счастьемъ.  Чувство 
его  н'Ьжнаго  и  благороднаго  сердца  брало  верхъ  надъ  рабо- 
той и  всей  прозой  окружающей  его  атмосферы.  Благодаря 
этому  факту,  онъ  отставалъ  отъ  работы  и  всец'Ьло  погр}^- 
жался  въ  свое  внутреннее  я.  Дядя  узналъ  объ  этомъ  и  при 
первомъ  удобномъ  случа']Ь  зам'Ьтилъ  племяннику,  что  онъ 
начинаетъ  вести  иную  жизнь,  и  предупредилъ  его,  приба- 
вивъ,  чтобы  во  всякомъ  случа'Ь  впредь  не  обращался  къ  не- 
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му  йа  матерхальною  помощью.  Съ  этого  времени  Александръ 
уже  изб'Ьгалъ  дядю,  даже  игнорировалъ  его  и  всец'Ьло  от- 
дался своимъ  любовнымъ  отношеьпямъ  къ  НадЪ.  Уже  былъ 
назначенъ  день,  когда  Александръ  долженъ  былъ  объ  этомъ 
ув-Ьдомить  мать  Нади.  Какъ  только  онъ  нришелъ  къ  Лю- 
бецкимъ,  то  Надя  предупредила  его,  говоря,  что  въ  этотъ 
день  нельзя  переговорить  съ  матерью,  такъ  какъ  у  нихъ 
спдитъ  графъ  Новицшй.  Ничего  не  подозр-Ьвая,  Александръ 
отложилъ  свое  нам'Ьреше  на  третш  день,  но  и  это  не  помо- 
гло: тотъ  же  графъ  сталъ  пос^^щать  домъ  Любецкихъ.  Мало- 
по-малу  Надя  охлад-Ьла  къ  Александру,  который,  спустя  н1^- 
которое  время,  уб'Ьдился,  что  графъ  Новицкш  занялъ  его 
м-Ьсто  въ  дом'Ь  Любецкихъ.  Какъ  Надя  ни  изб'Ьгала  Але- 
ксандра и  сама  не  хотела  ему  р-Ьшительно  отказать,  но 
Александръ  съ  болью  въ  сердц-Ь  выслушалъ  отъ  Нади  от- 
казъ.  Этотъ  фактъ  произвелъ  на  него  удручающее  впечат- 
л'Ьше:  онъ  нравственно  страдалъ,  опустился  и  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  ослаб'Ьлъ.  Однажды  вечеромъ  Александръ  прибылъ 
къ  дяд'Ь,  который  уже  усп'Ьлъ  жениться,  и  излилъ  передъ  нимь 
всю  свою  душу.  Дядя  всячески  старался  уб-Ьждать  племян- 
ника, что  этотъ  фактъ  въ  жизни  не  долженъ  его  разстраивать, 
такъ  какъ  онъ  уже  раньше  бесЬдовалъ  съ  нимъ  по  поводу  по- 
добныхъ  явленш,  припоминая,  что  въ  деревн-Ь  у  него  была, 
какая-то  Софья,  теперь  оказалась  Надя,  а  съ  течен1емъ  вре- 
люнп  появится  какая-нибудь  иная  д-Ьвушка.  Кром4э  того, 
дядя  сов-Ьтовалъ  ему  впредь  быть  осторожн-Ье,  не  придавать 
данному  случаю  важнаго  значен1я  и  не  убиваться  горемъ. 
Однако  Александру  трудно  было  соглашаться  съ  доводами 
дяди  и  просилъ  посл'Ьдняго  быть  секундантомъ  въ  его  дуэли 
съ  графомъ  Новицкимъ.  Несмотря  на  всЬ  доводы  и  убФ>- 
ждешя  дяди,  чтобы  выбросить  всю  дурь  изъ  головы,  Але- 
ксандръ убивался  горемъ,  плакалъ  и  рычалъ.  Дядя  никакъ 
не  могъ  успокоить  племянника,  вышелъ  пзъ  комнаты;  т-Ьмъ 
временемъ  вошла  его  тетка,  которая  ц-Ьлып  часъ  бесЬдовала 
съ  нимъ,  посл'Ь  чего  Александръ  успокоился  и  послЬ  мно- 
гихъ  безсонныхъ  ночей  уснулъ  спокойно. 

Содержан1е  11-ой  части.  Ц-Ьлый  годъ  продолжался,  пока 
Александръ  перешелъ  отъ  мрачнаго  отчаян1я  къ  холодному 
унын1Ю,  началъ  чаще  посещать  дядю  и  бесЬдовать  со  своей 
молодой  теткой,  предъ  которой  опъ  пзливалъ  свою  набол'Ьв- 
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Шую  дз^шу.  Его  ИЗЛ1ЯНИ:  даже  н'Ьсколько  встревожили' мо- 
лодую тетку  Лпзавету  Михайловну,  тайные  уголки  которой, на- 
чали давать  о  себ'Ь  знаки  иной  жизни  и  пробудили  въ  ней  самой 
внутренн1Я  чувства  по  отношению  къ  своему  супругу.  Кро- 
м-Ь  любви,  Александръ  разочаровался  и  въ  дружественныхъ 
отношен1яхъ,  каковыя  онъ  по  своей  молодости  считалъ  свя- 
щенными. Произошло  это  по  сл'Ьдуюш,ему  факту:  У  Аду- 
ева былъ  другъ,  котораго  онъ  не  вид'Ьлъ  несколько  лЬтъ. 
Однажды  Александръ  встр']Ьтился  съ  другомъ.  Посл-Ьдшй 
сп-Ьшилъ  на  званный  обЪдъ,  не  им-Ьлъ  времени  поговорить 
съ  х4_лександромъ  и  пригласилъ  посл'Ьдняго  къ  себЪ  на  ве- 
черъ.  Когда  Александръ  прибылъ,  то  тамъ  играли  въ  кар- 
ты. Наконецъ,  Александръ  хот-Ьлъ  под']Ьлиться  своимъ  го- 
ремъ  съ  другомъ,  но  тотъ  и  не  думалъ  придавать  этому 
никакого  значен1я  и  прозаически  сов-Ьтовалъ  ему  лучше  вы- 
пить рюмку  водки  и  отв'Ьдать  ростбифа.  Этотъ  фактъ  весь- 
ма сильно  разстроилъ  Александра.  Желая  какъ-нибудь  по- 
вл1ять  на  племянника,  тетка  попросила  мужа  дать  надлежа- 
щш  урокъ  своему  племяннику,  чтобы  разъ  навсегда  выве- 
сти его  изъ  своего  положен1я.  Дядя  согласился  съ  трудомъ. 
Когда  Александръ  явился  и  окончилъ  въ  присутств1и  дядп 
п  теткп  чптать  два  отрывка  о  любви  и  дружб-Ь,  дядя  спро- 
сплъ  племянника,  что  онъ  теперь  читаетъ.  Александръ  воз- 
разплъ,  что  онъ  читалъ  басни  Крылова  и  всЬхъ  людей, 
съ  которыми  ему  приходится  встр'Ьчаться,  онъ  можетъ  толь- 
ко сравнить  съ  т'Ьмъ  или  другимъ  животнымъ,  обрисован- 
нымъ  Крыловымъ.  Тогда-то  дядя  доказалъ  племяннику,  что 
посл'Ьдшй— зв-Ьрь  особаго  рода,  котораго  даже  Крыловъ  не 
пзображалъ,  и  совЪтовалъ  лучше  обратить  внимаше  на  себя 
лично,  ч-Ьмъ  критиковать  другихъ.  Тетя,  съ  своей  стороны, 
ут']Ьшала  племянника,  советуя  ему  посвятить  себя  поэз1и, 
ч-Ьмъ  онъ  прогонитъ  свою  тоску.  Дядя  же,  не  зная  объ 
это|.1Ъ,  совЪтовалъ  ему  налегать  на  службу  и  работать  для 
журнала  по  сельскому  отд'^Ьлу,  гд-Ь  онъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  мо- 
жетъ обнаружитъ  своп  знашя.  Однако  Александръ  взялся 
за  писательство.  Онъ  написалъ  какую  -  то  пов-Ьсть,  читалъ 
въ  прпсутствш  дяди  и  тетки.  Посл'1^дняя  была  въ  восторг-Ь, 
а  дядя,  наоборотъ,  считалъ  ее  маловажною.  Чтобы  доказать 
свой  авторитетъ,  дядя  р'Ьшилъ  послать  рукопись  въ  какой- 
то  журналъ  подъ  своей  подписью    Черезъ  н'Ьсколько  нед-Ьль 
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иолз^чплся  отвЪтъ  весьма  неблагопрхятный  для  Александра. 
Дядя  вечеромъ  зашелъ  къ  племяннику,  который  дремалъ, 
и  прочитала  ему  все,  что  было  написано  въ  отв'^тъ  на  ру- 
копись. Посл-Ь  этого  Александръ  по  совету  дяди  бросплъ 
всЬ  свои  рукописи  въ  каминъ  я  разъ  навсегда  р-Ьшплъ  по- 
кончить со  своими  несбыточными  стремлешямп.  Наконецъ, 
дядя,  съ  своей  стороны,  далъ  ему  сов-Ьтъ  познакомиться 
съ  молодой  богатой  вдовой  Тафаевой,  къ  которой  приходилъ 
Сурковъ,  самъ  вызвался  первый  разъ  представить  его  этой 
вдов'Ь  и  далъ  ему  надлежащхя  указанхя,  какъ  д-Ьйствовать 
в'ь  данномъ  случа'Ь,  прп  чемъ  об'Ьщалъ  за  услуги  подарить 
ему  дв'Ь  дорог1я  вазы.  Д'Ьйствительно,  въ  ближайшую  сре- 
ду дядя  съ  Александромъ  прибыли  къ  Юл1п  Павловн'Ь  Та- 
фаевой, гостиная  которой  была  переполнена  гостями,  къ  чи- 
слу которыхъ  вскорЪ  прибылъ  и  Сурковъ.  Александръ  про- 
пзвелъ  хорошее  впечатл'Ьн1е  на  Тафаеву,  которая  прп  про- 
щ,ан1и  приглашала  его  почаш,е  и  не  вЪ  опред-Ьленныя  среды, 
Александръ  очень  хорошо  выполнилъ  поручен1е  дяди.  Сур- 
ковъ разорвалъ  съ  Тафаевой  всяшя  связи,  и  дядя  за  этотъ 
подвигъ  послалъ  Александру  дв'Ь  об'Ьщ.анныя  вазы,  но  пле- 
мянникъ  не  принялъ  этого  подарка.  Частые  визиты  Але- 
ксандра у  Тафаевой  дошли  до  того,  что  она  влюбилась  безъ 
ума  въ  молодого  Адуева,  безъ  котораго  она  уже  не  могла 
жить,  Алексанръ  обо  всемъ  передалъ  своей  тетк-Ь,  у  которой 
онъ  просилъ  совета  и  помош;и.  Тетя  вел-Ьла  ему  подождать 
н-Ькоторое  время,  пока  всЬ  съ  дачи  пере-Ьдутъ  въ  городъ; 
тогда  она  нам'Ьревалась  сд^Ьлатъ  визитъ  его  нев'Ьст'Ь  я  при- 
няться горячо  за  д-Ьло.  Между  т-Ьмъ  время  шло,  Александръ 
сталъ  понемному  хладнорфовн-Ье  относиться  къ  своей  нев*!!- 
ст-Ь,  а  зат-Ьмъ  совсЬмъ  оледен-Ьлъ  къ  ней.  На  Тафаеву  стра- 
шно повл1ялъ  поступокъ  х^лександра.  Видя,  что  посл'Ьдн1Й 
спвсЬмъ  покинулъ  ее,  Тафаева  пригласила  къ  себ'Ь  дядю 
Александра.  Дядя  былъ  у  нея.  а  зат-Ьмъ  далъ  вторичный 
урокъ  племяннику,  уб'Ьждая  выкинуть  изъ  головы  люб(^в- 
ныя  интриги  и  заняться  бол'Ье  важнымъ  дЪломъ.  Посл'Ь  это- 
го Александръ  сталъ  хандрить,  опять  пгнорировалъ  домъ 
дяди,  до  об-Ьда  былъ  на  служб'Ь.  а  зат-Ьмъ  нич-Ьмъ  не  зани- 
мался, дружился  съ  неважными  людьми,  съ  которыми  игралъ 
въ  шашки  или  удилъ  рыбу,  —  что  совсЬмъ  не  понравилось 
дядЬ,  но  слова  посл-Ьдняго  уже  теперь  не  оказали  вл1ЯН1я  на 
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Александра,  который  р'Ьшилъ  быть  вдали  отъ  всего  св'Ьт- 
скаго.  Однажды  Александръ  получилъ  записку  отъ  тетки, 
которая  просила  его  пойти  съ  нимъ  на  концертъ,  на  кото- 
рый она  одна  не  могла  пойти,  такъ  какъ  ея  мужъ  былъ  бо 
ленъ.  Съ  большимъ  трудомъ  Александръ  исполнилъ  прось- 
бу тетки,  съ  нетерп'Ьтемъ  ожидалъ  окончанхя  концерта 
и  даже  не  р-Ьшался  провести  вечеръ  у  дяди,  какъ  его  ни 
просила  тетка,  наконецъ,  Александръ  согласился.  Тутъ  опять 
та  же  тема.  Дядя  прямо  сказалъ  племяннику,  что  ему  не 
м'Ьсто  въ  столцц'1з,  а  въ  деревнЪ,  гд'Ь  люди  живутъ  спокой- 
но, а  въ  Петербург-Ь  надо  работать,  а  не  предаваться  пу- 
стымъ  мечтамъ  и  излянхямъ  чувства  или  хандрить  Спустя 
дв-Ь  нед'Ьли,  Александръ  вышелъ  въ  отставку  и  пришелъ 
проститься  съ  дядей  и  теткой.  Несмотря  на  это,  дядя  раз- 
ставшись  съ  племянникомъ,  напомнилъ  посл'Ьднему,  что  онъ 
всегда  готовъ  къ  услугамъ  племянника  и  даже  помогать  ему 
нравственно,  матер1ально  и  протекц1ей. 

Получивъ  письмо  о  пргЬзд'Ь  сына,  Анна  Павловна  Аду- 
ева встала  въ  день  прх-Ьзда  съ  восход омъ  солнца,  с'^^ла  на 
балконъ  и  устремила  глаза  на  дорогу,  которая  идетъ  че- 
резъ  рощу.  Между  т'Ьмъ  надвигались  тучп,  пронеслась  гро- 
за, вслЪдствхе  чего  мать  была  ув-Ьрена,  что  ея  сынъ  задер- 
жался гд-Ь-нибудь.  Въ  то  время  какъ  она  разговоривала 
съ  прх'Ьхавшимъ  къ  ней  постояннымъ  гостемъ  Антономъ 
Антоновичемъ  и  передаетъ  ему  свои  сновидашя,  подъ  са- 
мымъ  балкономъ  зазвен'Ьлъ  колокольчпкъ.  Вскор-Ь  въ  ком- 
нату вошелъ  Александръ,  котораго  мать  совс'}змъ  не  узнала. 
Прохаживаясь  съ  сыномъ,  она  разспрашивала  его  о  жить'Ь- 
быть^,  но  никакъ  не  могла  добиться  причины,  отъ  чего  онъ 
такъ  похуд-Ьлъ  и  побл'Ьдн'Ьлъ,  и  куда  д'Ьвались  его  волосы. 
Когда  Александръ,  уставшш  отъ  дороги,  заснулъ,  Адуева 
призвала  къ  себ'Ь  Евсея,  разспрашивала  его,  отчего  ея  сынъ 
похуд'Ьлъ,  упрекая  его  въ  томъ,  что  онъ,  в-Ьроятно,  не  сл'Ь- 
дилъ  за  бариномъ,  но  Евсей,  клялся,  что,  съ  своей  стороны, 
онъ  служилъ  барину  в'Ьрно,  т-Ьломъ  и  душей.  Мать  въ  то 
же  время  нелестно  отозвалась  и  о  дяд-Ь,  который,  по  ея  мн-Ь- 
Н1Ю,  былъ  виновонъ  въ  ея  сын'Ь.  Услышавь  отъ  Евсея,  что 
ея  сынъ  .разочарованный",  —  Адуева  никакъ  не  поняла  это- 
го слова  и  просила  Антона  Антоновича  выводить  у  Евсея. 
Посл'Ьдшй  отв'Ьчалъ  на  всЬ  вопросы,    и    въ  результат-Ь  при- 
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шли  къ  заключен1ю,  что  провизия  въ  столице  слишкомъ  до- 
рога. Однако  вскор'Ь  мать  зам-Ьтила,  что  не  пища,  которая 
въ  деревн-Ь  была  въ  достаточномъ  колнчеств'Ь,  оказалась 
главной  причиной  задумчивости  Александра.  Мать  всетаки 
не  успокоилась  и  разными  способами  выпытывала  сына,  что 
съ  нимъ.  Задумчивость  Александръ  объяснилъ  т-Ьмъ,  что 
онъ  вошелъ  въ  л-Ьта  и  сталъ  разсудительн-Ье,  а  худощавость 
и  отсутств1е  волосъ  приписалъ  разстройству  организма.  Сна- 
чала Л1ать  хот-Ьла  пригласить  врача,  но  съ  этпмъ  не  согла- 
сился сынъ,  потомъ  мать  напомнпла  ему  о  томъ,  что  ему 
пора  жениться,  и  Александръ  опять  далъ  отрицательный  от- 
в'Ьтъ  и  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  переда лъ  свои  любовньтя  от- 
ношешя  къ  Над-^Ь  Любецкой  и  Тафаевой.  Чтобы  н'Ьсколько 
успокоить  мать,  Александръ  удовлетворилъ  ея  желаше  и  от- 
правился съ  ней  ко  всенощной,  зат'Ьмъ  мать  прибегнул  а 
къ  заговорамъ  и  прип1ептывашямъ,  но  ничто  не  помогало: 
Александръ  сталъ  еще  сильн-Ье  скучать.  Такъ  прошло  три 
м'Ьсяца  Уединеше,  тишина  и  домашняя  обстановка  благо- 
творно ВЛ1ЯЛИ  на  Александра,  а  л'Ьнь,  беззаботность  и  от- 
сутств1е  всякаго  нравственнаго  потрясешя  водворили  въ  ду- 
шу его  миръ,  котораго  онъ  напрасно  искалъ  въ  столице, 
гд-Ь  всякое  выдающееся  явленхе  вызывало  въ  немъ  зависть. 
Но  и  эта  жизнь,  продолжавшаяся  чуть  ли  не  полтора  года, 
наконецъ,  надоЪла  ему.  Д1зло  въ  томъ,  что  кровь  еще  ки- 
п'1эла  въ  немъ,  сердце  билось,  а  душа  п  т-Ьло  просили  Д'Ья- 
тельностп.  Въ  деревн-Ь  же  нельзя  было  приложить  своихъ 
силъ,  и  онъ  вспомнилъ  про  Петербургъ,  о  которомъ  онъ 
уже  началъ  жал-Ьть,  такъ  какъ  онъ  тамъ  хандрплъ  и  не  п^зи  - 
нялся  за  дъло.  Онъ  припомпналъ  себ'Ь  многихъ  лицъ,  ко- 
торый тамъ  хорошо  устроились.  Смерть  матери  ускорила 
его  новыя  стремлешя  къ  столиц-Ь.  Тогда  при  отъ-Ьзд-к 
онъ  при  помни  лъ  слова  теткп  п  дяди,  которые  въ  случа'Ь  на- 
добности об'Ьщали  оказать  ему  нравственную  и  матерхальную 
помощь,  и  въ  письм-Ь  къ  нимъ  напомнилъ  онъ  объ  этомъ, 
прибавляя,  что  онъ  уже  отрезвился,  сталъ  разсудительнымъ, 
изм-Ьнилъ  свое  мн-Ьнхе  о  людяхъ.  Въ  Петербург-Ь  дядя  его 
уже  сталъ  прихваривать,  не  совсЬмъ  хорошо  чувствовала  се- 
бя и  тетка.  Врачъ,  пользовавшИ!  дядю,  сов'Ьтовалъ  ему  ио- 
•Ьхать  за  границу  для  возстановлен1Я  своего  здоровья,  онъ 
уже  оставилъ  службу   и  объявилъ  жен'Ь,    что,    онъ  'Ьдетъ  за- 
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границу  не  столько  для  себя,  сколько  для  нея.  Во  время 
ихъ  разговора  вошелъ  Александръ,  который  уже  усп-Ьлъ 
пополн'Ьть  и  им-Ьлъ  орденъ  на  шеЬ.  Александръ  просилъ 
своихъ  близкпхъ  родственниковъ  поздравить  его,  такъ  какъ 
онъ  женился  на  богатой  нев'Ьст'Ь.  Дядя  былъ  очень  дово- 
ленъ  и  не  отказалъ  своему  племяннику  въ  матер1альной 
поддержк-Ь. 


Юморъ  въ  сопоставлен1и  обоихъ  Адуевыхъ. 

Слово  юморъ  употреблялось  сначала  метафорически  по 
отношен110  К7^  веселому  пли  печальному  настроен1Ю  челов1)- 
ка  всл'Ьдств1е  старинной  галеповской  идеи  о  см'Ьп1ен1п  раз- 
лпчнаго  количества  такъ  пазываемыхъ  четырехъ  главныхъ 
соковъ  организма:  крови,  желтой  желчи,  черной  желчи  и  сли- 
зи. Въ  наи1е  время  юморомъ  называютъ  изв'Ьстное,  глав- 
нымъ  образомъ,  художественное  представлеше,  зависящее 
о'гтз  личнаго  настрое н1я,  взгляда  и  отношенхя  даннаго  лица. 
Кром-Ь  того,  терминъ  юморъ  означаетъ  изв'Ьстный  складъ  или 
характеръ  художественнаго  изображенхя,  соотвЪтствующхй 
этому  настроен1ю  и  взгляду  и  дающш  ему  основу  и  под- 
твержден1е.  Мы  различаемъ  трп  рода  юмора:  юмортэ  пз- 
вфзстнаго  взгляда  на  вещи,  юморъ  представлен1я.  п  юморъ, 
какъ  объектъ  представлен1я.  Въ  посл-Ьднемъ  объективномъ 
юмор-Ь  юморъ  находитъ  свою  эстетическую  основу.  Сущ- 
ность юмора  характеризуется  вкратц'Ь  сл'Ьдующпмп  назва- 
зпями:  сер103пость  въ  комизМ'Ь,  победа  велпкаго,  добраго, 
егтественнаго,  разумнаго  надъ  ничтожнымъ,  слабымъ,  без- 
смысленнымъ,  неестественпымъ,  что  само  по  себ-Ь  могло  бы 
быть  только  предметомъ  смЪха.  Высокая  задача  юмора  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  выд-Ьлять  п  осв-Ьщать  въ  челов']Ьче- 
ской  душ-Ь  то  прекрасное,  высокое  и  челов-Ьческое,  что  оста- 
ется въ  большинств-Ь  случаевъ  невидпмымъ  и  скрытымъ 
и  что  обыкновенно  остается  при  гнетен  нымъ  лицемФ>рно  воз- 
вышен нымъ,  самомнптельнымъ,  условнымъ,  пользующимся 
0(()фпщальнымъ  почетомъ  и  уважен1емъ. 

Дядя  Петръ  Ивановичъ  Адуевъ  и  племянникъ  его  Але- 
ксандръ представляютъ  собою  въ  начале  романа    два  дхаме- 
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трально  противоположныхъ  типа.  Дядя — это  челов'Ькъ  прак- 
тическш,  энергичный,  предпршмчивып,  постоянно  ровный, 
холодный  разсудительный  и  сдержанный.  Племянникъ  — 
юноша  сентиментальный,  восторженный,  мечтаетъ  о  высо- 
комъ  служеши  обществу,  а  по  временамъ  однако  одержимъ 
л-Ьнью  и  апатхей.  Дядя  смотритъ  на  все  съ  чисто  мате- 
р1альной  точки  зрЬтя,  думая  постоянно  о  томъ,  не  удастся 
ли  съ  каждаго  незначительнаго  д-Ьльца  извлечь  какъ  можно 
бол-Ье  выгодъ,  племянникъ,  наоборотъ,  мягкая  и  безпокойная 
личность.  Дядя  на  Зо-омъ  году  своей  жизни  занималъ  дол- 
жность чиновника  особыхъ  поручешй  при  важномъ  лиц'Ь 
и  жилъ  довольно  комфортабельно.  Окружающее  его  обще- 
ство симпатизировало  ему  и  относилось  къ  нему  съ  дол- 
жнымъ  почтен1емъ  и  уважешемъ,  благодаря  его  вн-Ьшней 
осанк-Ь  и  ум-Ьнью  отлично  держаться.  На  37-омъ  году  онъ 
выгодно  женился  и  жилъ  вполн'Ь  прип-Ьваючи.  Племянникъ 
очутился  въ  шумной  и  неугомонной  СТОЛИЦ'^  на  двадцатомъ 
году  своей  жизни,  поступилъ  на  службу  и  работалъ  въ  ре- 
дакцхи  одной  газеты  по  протекцхи  дяди.  Племянникъ  про- 
жплъ  въ  Петербург'Ь  почти  восемь  л-Ьтъ,  гд-Ь  онъ  хандрилъ 
по  нед"Ьлямъ,  а  иногда  по  мЪсяцамъ,  а  само  собой  разум-Ьет- 
ся,  ничего  не  дгЬлалъ,  нич'Ьмъ  сер10знымъ  не  занимался.  На- 
конецъ.  племянникъ  возвращается  въ  родную  деревню,  чтобы 
тамъ  предаться  спокойному  ничего  не  дЪланью  и  лежанью 
на  днван'^.  Весь  интересъ  романа  „Обыкновенная  истор1я' 
заключается  въ  разсказ':Ь,  какимъ  образомъ  Алексаядръ  Аду- 
евъ  подъ  вл1ян1емъ  своего  умнаго  и  проницательнаго  дяди 
п  всл'Ьдств1е  различныхъ  разочарованш  превращается  въ  хо- 
лоднаго,  разсудительпаго  челов-Ька,  какимъ  былъ  его  дядя. 
Изображая  характерныя  черты  обоихъ  Адуевыхъ,  пере- 
давая до  мельчайшпхъ  подробностей  пхъ  разговоры,  рисуя 
ихъ  м1ровоззр1^н1я,  Гончаровъ  д-Ьлаетъ  это  не  сразу,  но  по 
обыкновешю  вырисовыаетъ  подробность  за  подробностью, 
чЪмъ  постепенно  знакомитъ  насъ  со  своими  героями.  Раз- 
говоры и  столкновен1я  между  дядей  и  племяннпкомъ  полны 
истпннаго  юмора.  Въ  пхъ  разговорахъ,  въ  пхъ  взглядахъ 
столько  противор'Ьч1я,  что  между  этими  двумя  лицами  не- 
изб'Ьжны  разныя  комичесшя  недоразум'Ьн1Я.  Для  примера 
возьмемъ  хотя  бы  первый  разговоръ  между  этими  двумя 
лицами.     Племянникъ,  какъ  сообщается  въ  роман-Ь,  прибылъ 
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въ  столицу  изъ  деревни.  Александръ-челов'Ькъ  съ  высшимъ 
образовашемъ,  влад-Ьетъ  хорошо  и  свободно  новыми  языка- 
ми, привыкъ  уважать  и  почитать  старшихъ,  мечтаетъ  о  пыл- 
кой, пламенной  любви,  онъ  полонъ  в-^ры  въ  себя  и  дру- 
гихъ  и  вдругъ  сверхъ  ожидашя  онъ  слышитъ  отъ  своего 
дяди  так1Я  слова:  „Тетутак-Ь  твоей  пора  бы  съ  л-Ьтами  быть 
умн-Ье,  а  она,  я  вижу,  все  такая  же  дура,  какъ  была  двад- 
цать л'Ьтъ  тому  назадъ^'.  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь,  когда  зашла 
р-Ьчь  о  пом'Ьщикахъ,  дядя  вдругъ  произноситъ  сл-Ьдующую 
фразу:  „У  васъ  еп;е  не  перевелись  так1е  ослы?"  На  мо- 
лодого человека  подобныя  фразы,  естественно,  произвели 
удручающее  впечатл-Ьше.  И  действительно,  разговоры  этихъ 
родственниковъ,  ихъ  взгляды  и  уб-Ьжденхя  полны  глубокаго 
юмора  до  такой  степени,  что  читатель,  знакомясь  съ  ними, 
не  можетъ  не  удержаться  отъ  искренняго  см-Ьха.  Особен - 
нымъ  юморомъ  отличаются  разговоры  дяди  и  племянника 
по  поводу  проектовъ  посл'Ьдняго.  Племянникъ  привезъ 
съ  собою  чуть  ли  не  ц'Ьлую  кипу  проектовъ,  стиховъ  и  про- 
заическихъ  упражнешй  и  былъ  намЬренъ  этимъ  удивить 
своего  дядю,  а  послЬдшй  передаетъ  все  это  своему  слуг^к 
для  оклейки  чего-то. 

Въ  этихъ  разговорахъ  Гончаровъ,  можно  сказать,  про 
взошелъ  себя:  до  того  мастерски  они  переданы  автором  ь. 
п  столько  въ  нихъ  юмору,  что  мы  невольно  см-Ьемся  каждый 
разъ,  когда  читаемъ  данный  романъ.  Гончаровъ  относится 
къ  этимъ  лицамъ  безпристрастно  и  объективно:  онъ  пхъ 
только  описываетъ,  а  самъ  не  д-Ьлаетъ  нпкакихъ  выводовь, 
предоставляя  самому  читателю  д-^Ьлать  как1я  з^годно  зашло- 
чешя.  Изр'Ьдка  только  встр'Ьчаются  въ  роман-Ь  лирическ1я 
отступлешя,  въ  которыхъ  прорывается  субъективное  чувство, 
личное  отношенхе  автора  къ  героямъ.  Такъ  въ  той  главЬ, 
гд-Ь  говорится,  какъ  Александръ  проводи лъ  время  въ  п€-- 
рюдъ  любвп  къ  Наденьк'Ь  Любецкой,  Гончаровъ  какъ  бы 
слегка  посмеивается  надъ  нимъ,  замечая  про  его  филосо(|)- 
сшя  разсуждетя:  „Подумаешь,  мыслитель  какой-нибудь  рт- 
крываетъ  новые  законы  строетя  мхра  пли  быт1я  челов^че- 
скаго,  и  то  просто  влюбленный''.  Но  такихъ  отступленш  ма- 
ло, и  объективный  тонъ  выдержанъ  последовательно. 

Особенность  юмора  въ  романе  „Обыкновенная  пстор1я" 
состоитъ  въ  томъ,    что    трудно  окончательно  решить,    надъ 
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кЬмъ  авторъ  бол-Ье  всего  см-Ьется,  надъ  дядей,  или  племян- 
никомъ,  и  кто  является  уклонешемъ  идеала.  Доказатель- 
ствомъ  тому  могутъ  служить  сл'Ьдующхе  факты.  Въ  начал-к 
романа  Гончаровъ  насм'Ьхается  надъ  Длександромъ  Адуевымъ 
и  его  чувствительными  излзятями,  надъ  .мн-Ьшемъ  о  дружб-!^. 
надъ  мечтами  о  пылкой  любви.  Но  ц  дядЕОшка  Иетръ  Ива- 
новичъ  Адуевъ  является  лицомъ  далеко  не  идеальнымъ. 
Въ  конц-Ь  пов'Ьствован1я,  въ  эпилог-Ь  романа,  гд-Ь  говорится 
о  р-Ьшенхи  дяди  бросить  службу  и  посвятить  себя  жен^Ь,  слы- 
шится какъ  будто  сожа.л'Ьнхе,  скорбь  объ  участи  этой  женщгг- 
иы,  у  которой  было  все:  деньги,  наряды,  прекрасный  столь, 
роскошная  квартира,  удовольствхя,  заботяш,1йся  мужъ,  зани- 
мавш1Й  прекрасное  положенхе,  но  въ  то  же  время  не  было 
самаго  главнаго:  сердечнаго,  теплаго  участхя,  настояп];ей, 
горячей  любви.  Все  это  было  затушено,  заслонено,  разс\'- 
дительностью  и  ум'Ьренностью  ея  превосходительнаго  мужа, 
Тчоторый  теперь,  казалось,  самъ  понялъ  свою  ошибку,  но  уда 
ется  ли  ему  исправить  ее,  что  остается  покрытымъ  мракомъ 
неизвестности.  Вотъ  этотъ  спокойный,  безпристрастный  тонъ 
мужа,  обрисованный  1Ънчаровимъ,  производитъ  глубокое 
БпечатлЬн1е  комизма.  Мы  видимъ,  что  сентиментальные  по- 
рывы обрисованы  художественно  авторомъ,  а  сдержанность 
и  спокойств1е  старшаго  Адуева,  который  огорашиваетъ  пле- 
:^1янника  своими  странными  взглядами,  возбуждаютъ  въ  чи- 
'1ател'Ь  ТИХ1Й  и  въ  то  же  время  неудержимый  см-Ьхъ. 

Юморъ,  какъ  известно,  можетъ  появляться  только  при 
(•()поставлен1и  двухъ  противоположностей.  Предметы  этихъ 
противоположностей  избирается  изъ,  „печальной  д'Ьйствп- 
^]ельиости  п  изъ  великаго  омута  ежедневно  вращаюш,пхся 
образов!/'.  Создателем!^  такого  юморпстическаго  направле- 
н1я  у  насъ  былъ  ]'оголь,  по  онъ  нер'Ьдко  относится  субъек 
тивно  къ  изображаемымъ  пмъ  героямъ.  Гончаровъ  же.  па- 
оборотъ,  относится  къ  своимъ  героямъ  съ  полной  объектив- 
ностью, а  потому  юморъ  его  является  внолп-Ь  чистый.  Гон- 
чаровъ показываетъ  намъ  уклонение  отъ  нормальнаго  явле- 
п1я  тамъ  гдФэ  читателю  можетъ  все  показаться  даже  слиш- 
1сомъ  сер10знымъ.  Такъ,  оба  Адуева,  повидпмом}^,  являются 
людьми  съ  правильными  взглядами,  уб'Ьжден1ями  и  поня- 
Т1ЯМИ,  но  разь  мы  ихъ  сопостави:мъ,  то  мы  легко  замЪтимъ, 
какъ  оба  являются  ненормальными  во  взаимномъ  складЪ  по- 
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°нят1я.     Это  изображеше  юмора  въ  сопоставлении  двухъ  Аду- 
евыхъ  справедливо  считается  истинно  возвышеннымъ. 

Хотя  Гончаровъ  и  говоритъ,  что  „въ  борьбе  дядп 
съ  племянникомъ  отразалась...  семейная  и  домашняя  ложь 
напускныхъ,  въ  сущности  небывалыхъ  чувствъ",  но  и  Пегръ 
Ивановичъ,  этотъ  представитель  ^трезваго  создашя  необхо- 
димости д-Ьла,  труда,  знашя" ,  не  является,  кажется,  идеаломъ 
1'ончарова,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  это  время.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  ^Обыкновенная  истор1я"  была  задумана  и  начата  авто- 
ромъ  въ  начал^Ь  сороковыхъ  годовъ,  а  появилась  въ  „Совре- 
менник'},"  въ  1847  году,  т.  е,,  когда  Гончарову  было  всего 
35  л'Ьтъ.  ВслЪдствхе  этого  совсЪмъ  неудивительно,  что 
этотъ  романъ  явился  его  первой  и  последней  данью  роман- 
тизму, хотя  бы  и  въ  незначительномъ  разм'Ьр'Ь.  Трезваго 
и  разсудительнаго  даже  п  въ  молодости  Гончарова  не  могъ 
удовлетворить  мечтательный,  сентиментальный,  ходульный 
молодой  Александръ  Адуевъ,  но  и  черезчуръ  разсудитель- 
ный  Петръ  Ивановичъ,  не  признававш1Й  никакихъ  возвышен- 
ныхъ  чувствъ  и  мечтан1Й,  не  могъ  быть  его  идеаломъ,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что,  по  словамъ  самого  Гончарова,  сознанхе  необхо- 
димости труда  только  что  нарождалось,  а  благодаря  этой 
причин-Ь,  и  выразилось  н-Ьсколько  уродливо:  въ  слишкомъ 
уже  черствыхъ,  прозаическихъ  чертахъ.  По  этой  причин-Ь 
идеалъ  Гончарова  былъ  опред'1^ленъ  въ  золотой  середине 
устами  Лизаветы  Александровны,  жены  Петра  Ивановича, 
которая  говоритъ  Александру  следующее:  „Помните,  какое 
письмо  вы  написали  ко  мн-Ь  изъ  деревни.  Какъ  вы  хороши 
были  тамъ?'*  Въ  письм-Ь  же  этомъ  Александръ,  пылая  жаждой 
разумной  деятельности,  понялъ,  что  жизнь  состоитъ  не  изъ 
одн-Ьхъ  радостей,  что  „комический  гн-Ьвъ  на  мхръ  и  людей" 
похожъ  на  гн'Ьвъ  моськи  на  слона,  но  онъ  не  утратилъ  стрем- 
лен1я  къ  прекрасному,  св-Ьжести  чувствъ  и  отзывчивости 
къ  другимъ  чистымъ  радостямъ  жизни,  помимо  денегъ 
и  карьеры.  Такой  челов'Ькъ  —  соединен1е  опыта  старшаго 
Адуева  съ  энтузхазмомъ  младшаго  Адуева  въ  начале  рома- 
на и  является  идеаломъ  Гончарова  въ  его  „Обыкновен- 
ной истор1н". 


II.  А    Гвнчарввъ. 


а 
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Женск1е  типы  въ  роман'ё  ,, Обыкновенная  истор1я 

Анна  Павловна  Адуева. 

Анна  Павловна  Адуева  обрисована  Гончаровымъ  съ  раз- 
личныхъ  точекъ  зрЪшя.  Характеръ  ея  многосложный.  Это 
вдова,  небогатая  пом'Ьщица,  у  которой  им-Ьется  около  350 
душъ  кр'Ьпостныхъ.  Она  почти  безвыездно  живетъ  въ  сво-^ 
емъ  им-Ьши  и  довольна  своей  жизнью.  Къ  кр-Ьпостнымъ  она 
относится  сравнительно  хорошо,  хотя  и  не  прочь  взыскивать 
съ  нихъ  довольно  строго  за  ихъ  проступки.  Объ  этомъ 
им-Ьются  въ  роман-Ь  ц'Ьнныя  данныя.  Когда  сынъ  ея  Але- 
ксандръ  въ  день  отъезда  спалъ  богатырскимъ  сномъ,  въ  то 
время  какъ  вся  дворня  была  уже  на  ногахъ,  Анна  Павловна 
отдала  строгое  приказаше,  чтобы  въ  квартир-Ь  царила  тиши- 
на, отъ  нарушетя  которой,  полагала  она,  можетъ  разбудить- 
ся  ея  дорогой  сынокъ.  А  если  кто-нибудь  по  неосторожно- 
сти произносилъ  громкое  слово  или  производилъ  чЪмъ- ни- 
будь стукъ,  то  она  немедленно  являлась,  какъ  раздраженная 
львица,  и  производила  тутъ  же  судъ  и  расправу;  иной  под- 
вергался только  выговору,  другого  наделяла  обиднымъ  проз- 
вищемъ,  а  бол-Ье  виновиаго  угоп];ала  и  толчкомъ.  Свою  власть 
надъ  кр'Ьпостными  Анна  Павловна  передавала  и  другимъ  ли- 
цамъ,  если  кр-Ьпостные  вели  себя  неприлпчно  и  въ  ея  отсут 
ств1е.  Отправивъ  въ  Петербургъ  съ  сыномъ  двороваго  Евсея, 
она  въ  письм-Ь  къ  своему  деверю  Петру  Ддуеву  проситъ  по- 
сл'Ьдняго  присматривать  и  за  Евсеемъ.  Анна  Павловна  41^- 
нила  Евсея  за  его  трезвое  поведете,  но  ръ  столйц'Ь,  полага- 
ла она,  Евсей  можетъ  позволить  себЪ  разнаго  рода  вольно- 
сти, такъ  какъ  онъ  вдали  отъ  своей  барыни.  Благодаря 
этому  обстоятельству,  она  и  перед аетъ  свою  власть  надъ 
Евсеемъ  деверю,  предоставляя  посл-Ьдиему  подвергнуть  т'Ь- 
лесному  наказан1ю  Евсея,  если  тотъ  заразится  столичной 
свободой.  ^Немен'Ье  нападаетъ  она  иа  Евсея,  когда  послЪд- 
нш  вернулся  съ  ея  сыномъ  изъ  Петербурга.  Видя,  что  ея 
сынъ  исхудалъ,  Анна  Павловна  прежде  'всего  нападаетъ  на 
Евсея,  въ  предположен1и,  что  тотъ  во  всемъ  виноватъ,  такъ 
какъ  не  ухаживалъ  надленгаш,имъ  образомъ  за  барином ъ, 
и  пригрозп.та  ему.     Однако    ея    отношения    къ  крЬпостнымъ 
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были  еще  не  такъ  плохи:  она  ум'Ьла  ц-Ьнить,  если  не  вс^х'ь, 
то  н-Ькоторыхъ.  Этому  же  Евсею,  на  котораго  она  возлагала 
много  надежды  и  къ  которому,  повидимому,  относилась 
съ  изв-Ьстнымъ  дов-^^рхемъ,  она  при  отъ'Ьзд'Ь  съ  сыномъ  да- 
ритъ  пятирублевую  ассигнац1Ю  и  за  в'Ьрную  службу  об'Ьща- 
етъ  женить  на  ключниц'Ь  Аграфен'Ь,  что,  само  собой  разу- 
меется, не  могло  совершиться  безъ  позволен1я  барыни. 

Какъ  челов'Ькъ,  Анна  Павловна  была  очень  добра,  ла 
скова,  хл'Ьбосольна,  гостепршмна,  сердобольна,  у  нея  был7> 
свой  кругъ  знакомыхъ,  съ  которыми  она  проводила  время, 
вполн'Ь  довольная  собой.  Какъ  женщина,  она  была  пример- 
ная хозяйка,  зорко  следила  за  всЬмъ  т-Ьмъ,  что  происходи- 
ло въ  ея  доме,  сама  вникала  въ  мельчайи11Я  подробности  по 
хозяйству,  знала  все  вещи  на  перечетъ,  сама  ездила  за  по- 
купками, не  надеялась  на  постороннихъ;  все  вещи  у  нея  бы- 
ли въ  целости,  да  и  берегла  она  ихъ,  пока  время  не  пре- 
вращало йхъ  въ  совемъ  ненужныя.  Анна  Павловна  была 
весьма  религиозна,  строго  исполняла  все  церковныя  обряды, 
соблюдала  посты  и  старалась  вселить  въ  душу  сына  понятае 
о  Верховномъ  Существе,  безъ  помощи  Котораго  не  начина- 
лось и  не  совершалось  ни  одно  дело.  Въ  то  же  время  Ай- 
на Павловна  была  несколько  суеверна:  она  верила  въ  разна- 
го  рода  приметы,  сны  и  придавала  имъ  иногда  важное  зна- 
чеше.  Какъ  человекъ  съ  ограниченной  умственной  сферой, 
Анна  Павловна  верила  въ  разнообразныя  пришептыван1я, 
наговоры  и  въ  чудодейственную  силу  талисмановъ.  Видя, 
что  сына  какъ- то  трудно  излечить,  она,  безъ  его  ведома, 
приглашаетъ  какую  то  старуху  Никитишну,  которая  ночью, 
во  время  сна  стояла  возле  Александра,  шептала  что-то,  по 
ложила  ему  подъ  подушку  какую-то  траву,  а  на  шею  пове- 
сила ладанку.  По  словамъ  Анны  Павловны,  Никитишна 
„многимъ  помогаетъ.  Она  только  нашепчетъ  на  воду,  да  по- 
дышитъ  на  спящаго  человека — все  и  пройдетъ".  Подобныя 
чудеса  разсказывала  сыну  Анна  Павловна. 

Но  зато,  какъ^|1ать,  Анна  Павловна  является  верхомъ 
совершенства.  Правда,  она  прибегаетъ  иногда  къ  домостро- 
евскимъ  наставлен1ямъ,  но  делаетъ  это  не  съ  целью  вселить 
в"Ь  сына  страхъ  передъ  родителями,  а-  прямо  изъ  безгранич- 
ной любви  и  преданности  къ  нему,  обнарз^живая  при  этомъ 
свою  опытность  и  знанхе  практической  стороны  жизни.    По-^ 
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мимо  наставленш  т:псто  религ1ознаго  характера  Анна  Па- 
вловна сов'Ьтуетъ  сыну  беречь  свое  здоровье,  не  тратить  де- 
негъ  по-напрасну,  не  предаваться  вину,  давать  милостыню^ 
не  предаваться  черезчуръ  св-Ьтскимь  удовольств1ямъ,  разгу- 
лу и  т.  п.  Она  уже  понимаетъ,  что  сынъ  ея —  челов-Ькъ 
съ  высшемъ  образован1емъ,  а  потому  желаетъ  ему  усп-Ьха 
въ  столиц'Ь,  соглашаясь  разлучиться  съ  нимъ,  лишь  бы  ему 
жилось  хорошо  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Если  она  и  проситъ 
сына  остаться  въ  деревн-Ь,  то  не  съ  эгоистической  ц-Ьлью, 
чтобы  ей  было  пр1ятн'Ъе  и  весел-Ье,  а  прямо  по  той  причине, 
что  въ  деревн-Ь  онъ  полный  хозяинъ,  не  будетъ  оп1.уп1;ать 
недостатка  ни  въ  чемъ,  въ  столиц'Ь  же  вдали  отъ  всего  род- 
ного онъ  можетъ  натолкнуться  на  разныя  невзгоды,  не  ис- 
ключая и  матерхальныхъ  страданий.  Зная  по  опыту,  что  на 
чужбинЪ  каждому  живется  не  легко,  Анна  Павловна  и  умо- 
ляетъ  деверя  присматривать  за  ея  сыномъ,  посылаетъ  де-- 
верю  деревенсше  подарки  и  об'Ьш,аетъ  впредь  высылать  та- 
ковые, сына  же  она  снабжаетъ  деньгами  и  вепсами,  необхо- 
димыми въ  будничные  и  праздничные  дни  и  ежегодно  раз- 
считываетъ  высылать  ему  до  2500  руб.  Получивъ  письмо 
отъ  сына,  что  онъ  возврап];ается  въ  деревню,  она  по  ночамъ 
не  спитъ,  встаетъ  съ  восходомъ  ^солнца  и  ждетъ  съ  нетерпЪ- 
Н1емъ  его  пргЬзда.  Сколько  горя  и  мучешя  претерп'Ьваетъ 
Анна  Павловна,  когда  она  зам'Ьтила  болезненный  видь  сына, 
она  предпринимаетъ  всевозможныя  м'Ьры,  чтобы  ут'Ьшить 
ого  и  способствовать  возстановлетю  его  здоровья.  Съ  этой 
ц'Ьлью  она  сама  ухаживаетъ  за  нимъ,  разспрашиваетъ  его, 
7келая  проникнуть  въ  глубоше  тайники  его  сердца,  гуляетъ 
(гь  нимъ,  указываетъ  ему  на  разные  предметы,  припоминая 
ому  многое  изъ  его  д-Ьтства,  она  впутренно  рада,  когда  ей 
удается  хоть  разъ  вызвать  у  сына  улыбку.  Однимъ  сло- 
вомъ,  она  истончила  всЬ  средства,  которыя  у  нея  оказались 
подъ  рукой  въ  пользу  своего  единственнаго  сына. 


Надя  Любецкая.  Тафаева. 

Надя  Любецкая,  кумпръ  Александра  Адуева,  является 
отражешемъ  своего  времени.  Хотя  она  не  была  красавица 
и  не  могла  сразу  приковать    къ  себ-Ь    вниман1я  каждаго  мо- 
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лодого  человека,  но  зато  была  весьма  гращозна.  что  выража- 
лось въ  ея  вн'Ьшности,  движен1яхъ,  шестахъ,  разговорахъ 
п  во  вс'Ьхъ  позахъ,  которыя  она  принимала,  сид-^ла  ли  она, 
или  находилась  въ  обществ-Ъ  постороннихъ  лицъ.  Она  умЬ- 
етъ  вл1ять  на  свою  мать,  которая  считаетъ  свою  дочь  по- 
корной, а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  исполняетъ  всЬ  прихоти  и  капри- 
зы избалованной  Наденьки.  Д'Ьло  доходитъ  до  того,  что 
Надя  безъ  спросу  полюбила  Александра  Адуева,  не  скры- 
вая этого  отъ  матери,  такъ  какъ  она  уже  усп'Ьла  овлад'Ьть 
сердцемъ  Адуева,  распоряжается  имъ  въ  такой  же  степени, 
какъ  и  своимъ  внутреннимъ  мхромъ.  Весьма  возможно,  что 
она  соединила  бы  навыки  свою  жизнь  съ  этимъ  молодымъ 
человЪкомъ.  Но  вотъ  подвернулся  молодой  графъ  Новип,- 
К1Й,  личность,  въ  глазахъ  Наденьки  стоящая  выше  Адуева, 
и  она,  нисколько  не  думая,  отдается  графу.  Вотъ  что  про 
Наденьку  Любецкую  говоритъ  самъ  Гончаровъ  въ  своей  ста- 
ть-Ь:  „Лучше  поздно,  чЪмъ  никогда".  Въ  этомъ  пока  и  со- 
стоялъ  сознательный  шагъ  русской  д'Ёщшки  —  безмолвная 
эмансипац1я,  протестъ  противъ  безпомош,наго  для  нея  авто- 
ритета матери.  Но  тутъ  и  кончилась  эта  эмансипац1я.  Она 
сознала,  но  въ  д'Ёйсгп1е  своего  сознан1Я  не  обратила,  а  оста- 
новилась въ  нев^д-Ьнхи". 

Юл1и  Павловн^^  Тафаевой  было  всего  23,  24  года,  когда 
она  познакомилась  съ  Александромъ  Адуевымъ.  Это  была 
умная  и  грац16зная  женш,ина.  Судьба  не  совсЬмъ  улыбну 
лась  ей.  Воспитанная  на  романахъ,  она  въ  18  лЪтъ  уже  от- 
личалась раздумчивостью,  и  вышла  замужъ  за  45  л-Ьтняго 
Тафаева,  челов'Ька  „съ  карьерой  и  фортуной".  Что  же  она  '^ 
увпд'Ьла?  Челов'Ькъ  этотъ  далекъ  былъ  отъ  т'Ьхъ  героевъ, 
которыхъ  создало  ей  воображенхе.  Прожила  она  съ  нимъ 
всего  -ПЯТЬ  л-Ьтъ,  погруженная  въ  глубокш  сонъ  и,  наконецъ, 
очутилась  на  свобод-Ь.  Она  уже  считала  себя  лишнею  на 
Божьемъ  св-Ьт-Ь,  но  вдругъ  она  увид'Ьла  Адуева  и  привязалась 
къ  нему  сильно;  оба  они  нер-Ьдко  просиживали  вм-Ьст-Ь,  оха- 
ли, стонали,  считая  это  высшимъ  блаженствомъ.  Но  вдругъ 
надъ  ней  разразился  страшный  ударъ.  Ч'Ьмъ  сильнЬе  она 
привязалась  къ  Адуеву,  безъ  присутствхя  котораго  она  уже 
не  могла  обойтись,  тЪмъ  холодн'Ье  становится  его  отноше- 
Н1е  къ  ней,  ея  кумиръ  и,  въ  конц-Ь  концовъ,  покидаетъ  ее. 
Съ  ней  происходытъ  истеричесшй  припадокъ,  и  она  забол'Ьла. 
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Дворовые  люди. 

Къ  числу  второстепенныхъ  лицъ  даннаго  романа  заслу- 
живаютъ  особеннаго  внимашя  Евсей  и  Аграфена  Ивановна, 
главные  члены  дворни  Адуевой.  За  свое  трезвое  поведете 
Евсей  былъ  назначенъ  камердпнеромъ  молодому  Адуеву, 
съ  которымъ  онъ  отправляется  въ  Петербургъ.  Евсей  рев- 
ностно псполняетъ  свою  службу,  особенно  проявилъ  онъ  свои 
:шан1я  въ  чистк'Ь  сапоговъ  и  любплъ  это  искусство.  Въ  де- 
ревн-Ь  у  него  не  было  только  соотв-Ьтственной  ваксы,  а  въ  Пе- 
тербурге зато  онъ  могъ  похвалиться  своимъ  искусствомъ, 
что  онъ  иногда  и  д^лалъ  въ  присутствш  барина.  Въ  де- 
ревн'Ь  онъ  жплъ  въ  комнат-Ь  Аграфены  Ивановны,  которая 
считалась  первой  ключницей  Адуевой.  М-Ьсто  Евсея  было 
за  лежанкой,  самымъ  теплымъ  угломъ  въ  дом^Ь.  Тамъ  сто- 
яло два  стула  и  столъ,  на  которомъ  готовился  чай,  ]софе,  за- 
куска и  т.  п.  и  тутъ  же  оба  они  проводили  свободное  вре- 
мя въ  игр'Ь  въ  карты.  Такъ  они  привыкли  другъ  къ  другу, 
что  продолжалось  почти  десять  л'Ьтъ.  Евсей  очень  любплъ 
Аграфену  Ивановну,  которая  питала  къ  нему  не  меньшую 
привязанность,  но  открыто  этого  не  высказывала,  напро- 
тивъ,  она  нападала  на  т^хъ,  которые  дерзали  попрекать  ее 
въ  интимныхъ  отношен1яхъ  къ  Евсею.  Последит  любплъ 
ее  безгранично  и  женился  бы  на  ней,  но  подъ  этимъ  чув- 
ствомъ  онъ  не  властенъ,  такъ  какъ  это  зависитъ  отъ  воли 
барыни.  Въ  Петербург-Ь  Евсей  не  забылъ  своей  Аграфе- 
ны; онъ  привезъ  ей  подарки:  бронзовыя  серьги,  большой 
пакетъ. 

Аграфена  Ивановна  работала  усердно,  занималась  хо- 
зяйствомъ  и  во  многомъ  помогала  барын-Ь;  какъ  дворовая,  она 
стоитъ  выше  прочихъ;  она  честолюбива,  обидчива  и  позво- 
ляетъ  даже  выражать  свое  неудовольств1е,  впрочемъ,  въ  от- 
сутств1и  барыни.  По  отношенш  къ  Евсею  она  проста,  но 
въ  то  же  время  ставитъ  себя  довольно  высоко,  показывая 
т-Ьмъ,  что  для  него  большая  честь,  если  она  питаетъ  къ  нему 
симпат1ю. 
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Антонъ  Антоновичъ. 

Антонъ  Антоновичъ  —  это  живой  типъ  приживальщи- 
ка дореформенной'Руси.  Онъ  является  любимымъ  гостемъ  топ 
среды,  Бъ  кругу  которой  онъ  вращается.  Онъ  позавтрака- 
ётъ  или  пооб'Ьдаетъ  у  своихъ  знакомыхъ  и  является  непре- 
м^Ьннымъ  гостемъ  всЬхъ  пирушекъ.  Онъ  считается  почтой 
или  нарочнымъ  въ  своемъ  захолусть-Ь,  онъ  исполняетъ  вся- 
каго  рода  поручешя,  да  и  окружающая  среда  уже  такъ  при- 
выкла къ  нему,  что  никто  не  решается  самъ  исполнить  ка- 
кое-нибудь порученте,  впрочемъ,  не  первостепенной  важно- 
сти, но  все  это  поручается  ему  охотно.  Чтобы  не  потерять 
своего  расположен1я  къ  знакомымъ,  Антонъ  Антоновичъ 
всегда  находитъ  какую-нибудь  новость,  и  если  этого  н-Ьтъ, 
то  онъ  поздравлялъ  чгЬмъ- нибудь  знакомыхъ:  или  съ  постомъ, 
илп  съ  весной,  или  съ  осенью,  съ  морозомъ,  съ  оттепелью 
и  т.  п.  Антонъ  Антоновичъ  даже  пользуется  изв-Ьстнымъ  ав- 
торитетомъ,  съ  которымъ  въ  деревн-Ь  считались  и  выражали 
удпвлеп1е,  если  кто-нибудь  осм-Ьливался  ослабить  его  вл1я- 
н1е  или  нанесенную  ему  обиду. 


Романтизмъ  въ  романе  „Обыкновенная  истор1я''. 

Романтизмъ  въ  т-Ьсномъ  смысл'Ь  слова  называется  лите- 
ратурное движен1е  въ  Германш,  Францш  и  Англии  въ  нача- 
ле XIX  в-Ька,  стремившееся  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени возродить  строй  мысли  и  чувства,  господствовавш1й 
въ  средте  в'Ька,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  освободить  художествен- 
ное тво2эчество  отъ  стЪснявшихъ  его  условностей  господство- 
вавшей ложно-классической  литературной  школы.  Въ  бол-Ье 
обширномъ  СМЫСЛ'Ь  слова  подъ  романтизмомъ  разум-Ьютъ  не 
только  возродителей  XIX  вЪка,  но  и  возрождаемое  X  — XIII 
в'Ьками.  Глубокая  самоотверженная  в'Ьра,  исполненная  вм-Ь- 
ст!!  съ  т-Ьмъ  суев'Ьр1я.  отличала  умственную  жизнь  среднпхъ 
в-Ьковъ,  но  в-Ьра  ли,  суев'Ьр1я  ли,  все  было  ц'Ьльно  и  не  рас- 
членено критикою,  не  раздроблено  анализомъ.  Дьяволы, 
колдуны,  в-Ьдьмы,    незнаемыя  существа    и    нев'Ьдомые  пред- 
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меты,  чудеса  всякаго  рода  наполняли  мхръ  среднев'Ьковаго 
челов-Ька,  доставляя  обильную  пищу  и  поэтической  фантазш, 
и  глубокому  чувству.  Этотъ  расцв'Ьтъ  поэтической  фантазш, 
проникнутый  глубокимъ  чувствомъ,  и  представляетъ  собою 
ту]  лицевую  сторону  средневековой  духовной  жизни,  кото- 
рая привлекла  романтиковъ  XIX  вЪка  и  которая  прикрыва- 
ла столь  неприглядную  изнанку  суевЪр1я,-  изув-Ьротза  и  фа- 
натизма. 

1Тоэз1я  среднихъ  в-Ьковъ  касалась  и  сюжетовъ,  отнюдь 
не  фантастическихъ.  Поэз1я  трубадуровъ,  бывшая  образцомъ 
для  среднев'Ьковаго  творчества,  восп'Ьвала  любовь  и  рыцар- 
ское служен1е  женщин'Ь.  Это  возвып1ен1е  женщины,  столь 
чуждое  даже  высокой  культур-Ь  античнаго  М1ра,  является 
крупною  заслугою  среднихъ  в-Ьковъ ,  и  т^  возвышенныя 
и  благородныя  чувства,  которыми  въ  этомъ  отношеши  была 
полна  П0Э31Я,  представляются  прекрасн-Ьйшею  стороною  ро- 
мантизма, прекраснымъ  зав'Ьщан1емъ  новому  времени,  Ря- 
домъ  съ  возвышенхемъ  женщины  возвышался  и  челов'Ькъ 
вообще.'  Челов-Ьческое  достоинство  никогда  раньше  не  было 
такъ  поднято  п  такъ  прочувствовано,  какъ  въ  рыцарскомъ 
обществ-Ь  среднихъ  вЪковъ  и  въ  рыцарской  поэзш.  Правда, 
эта  выработка  чувства  человЪческаго  достоинства  Гсопрово- 
ждалась  въ  действительности  самымъ  грубымъ  семейнымъ  де- 
саотизмомъ  и  самымъ  безпощаднымъ  угнетен1емъ  народа. 
Но  то  была  жизнь  действительная,  которую  нельзя  забывать 
при  оценке  среднихъ  в^ковъ,  но  которая  не  умаляетъ  вели- 
кой ц-Ьны  выставленнаго  идеала  человеческаго  достоинства 
вообще  и  женскаго  въ  частности  и  въ  особенности.  Этп  -  то 
идеалы  въ  связи  съ  вышеупомянутымъ  глубокимъ  и  цЪль- 
нымъ  чувствомъ,  проникающте  средневековое  поэтическое 
творчество,  и  были  причиной  увлечешя  романтизмомъ  въ  на- 
чале XIX  века.  Изнанка  дикаго  изуверства  и  грубой  дей- 
ствительности уже  стала  убываться,  а  упомянутые  поэтиче- 
сте  идеалы  придавали  имъ  неподобающую  окраску.  Отсю 
да  крайности  романтизма,  который  представился  какою  -  то 
пестрою  и  очень  мало  логичною  смесью  прогрессивнаго 
п  реакщоннаго,  возвышеннаго  и  низменнаго,  благороднаго 
п  почти  изувернаго.  Въ  Герман1и  романтпзмъ  возникъ 
въ  последше  годы  ХЛ'^Ш  века,  и  главными  проводниками 
его  были  братья  ПЬлегели,  Тикъ,  Новалисъ  и  философъ  Шел- 


лпнгъ.     Во  Франц1И  онъ  расцв'Ьлъ  несколько  позже  въ  лицЬ 
Б.  Гюго.     Одна    изъ    разновидностей  его    довольно    лхироко 
распространилась  въ  Россхи,  п  въ  произведен1яхъ  1'ончарова 
этотъ  своеобразный  романтизмъ  носить  пошловатый  отт'Ьнокъ. 
Этотъ  исключительный  романтизмъ    не    давалъ    пищи    уму, 
но    только    разжигалъ    чувствительность    и    фантазпо,    такъ 
какъ  неглубок1й    характеръ  его    не    шелъ    дальше  громкихъ 
словъ  и  выражешй.     Главная  ц-Ьль    и    побуждение    этого  ро- 
мантизма заключались    въ  томъ,    что    онъ    отталкивалъ  мы- 
слящихъ  людей    отъ    реальной  жизни,    способствовалъ  тому, 
чтобы  отрывать  челов'Ька    отъ    всякаго  рода    нравственныхъ 
обязательствъ  и  освобождалъ  отъ  всякаго  производительнаго 
труда.     Спрашивается,    какое  было  содержан1е    этого  роман- 
тизма   и  въ  какую  эпоху  русской  жизни  онъ  долженъ  былъ 
пм-Ьть  м'Ьсто.      Романъ    Гончарова    „Обыкновенная    пстор1я* 
наглядно  объясняетъ  намъ    и  то  и  другое.     Въ  этомъ  рома- 
н-Ь  мы  встр-Ьчаемся  съ  презрительнымъ  отношен1емъ  къ  про- 
З'Ь  жизни,  знакомимся  съ  культомъ  чувства  дружбы  и  любви, 
пм'Ьющимъ  эгоистическш  характеръ;    кром-Ь  того    тутъ  изо- 
бражена сентиментальная  восторженность,  пл'Ьняюп],ее  вообра- 
жеше  и  чувство  мечтамъ,  жьлаше  осуп],ествить  ихъ  безъ  ма- 
л-Ьйшаго  усил1я;  наконецъ,    обрисовано  стремлеше  къ  слав-Ь, 
которую    люди  хотятъ  сразу  завоевать,    безъ    всякаго    труда 
п  любовь    къ    изяп],нымъ    искусствамъ    и    попытка    творить 
въ    области    П0Э31И.     Господствовавшая    эпоха    вполне    тому 
благопр1Ятствовала.     Въ  Росс1и  тогда  была  пора    крЪпостнп- 
чества,    а    потому  интеллигентные    и    передовые  люди  были 
свободны  отъ  всякой  разумной  д-Ьятельности    и  были  лише- 
ны' трезвой    пиш,и    для    ума    и    чувства.      Вотъ    Гончаровъ 
въ  лиц'1Ь  Александра  Адуева  и  выставилъ  на  видъ  вышеупо- 
мянутыя  особенности    этого  романтизма,    но  отдЪльныя  чер- 
ты посл-Ьдняго  свойственны    и    представителямъ  стараго  по- 
кол-Ьнхя.     Такъ,  одна  изъ  тетокъ  Александра  Адуева  пишетъ 
письмо   къ    его  дяд-Ь;  въ  этомъ  письм'Ь    она,    спустя    уже  20 
Л'Ьтъ,  предается    сладостнымъ  воспоминашямъ    о  томъ,  какъ 
Петръ  Адуевъ  съ  опасностью  для  жизни    и    здоровья  вл-Ьзь 
въ  воду    и    досталъ    для  нея  росшш    въ    тростник'1э  желтый 
цв'Ьтокъ,  который    въ    продолжен1е  всего  этого  времени  хра- 
нится въ  ея  книжк'Ь,  какъ  свяш;енная  релнкв1я,     О  романти- 
ческомъ  настроен1и  Александра  Адуева    Гончаровъ  указыва- 
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етъ  во  многпхъ  м^^стахъ  разбпраемаго  романа.  Уже  насту- 
пила посл-Ьдняя  минута  отъЪзда  люлодого  Адуева  въ  Петер- 
бургъ,  какъ  разъ  въ'Ьхала  во  дворъ  тел'Ьга,  запряженная 
тройкой;  оказалось,  что  другъ  Александра  11осп'1Ьловъ  ирх-Ь- 
халъ  за  160  верстъ,  чтобы  сказать  ему  посл-Ьднее  прости. 
„Другъ!  другъ!  истинный  другъ!"*  —  говорилъ  х1дуевъ  со 
слезами  на  глазахъ:  „О  есть  дружба  въ  м1р'Ь!  На  в'Ькъ,  не 
правда  ли?  говорилъ  пылко  Александръ,  стискивая  руку  дру- 
га и  наскакивая  на  него".—  ,.До  гробовой  доски!  —  отв'Ьчалъ 
тотъ,  тиская  руку  еще  сильн-Ье  и  наскакивая  на  Алексан- 
дра". Разв'Ь  въ  этой  юмористической  обрисовк'Ь  прощан1я 
двухъ  друзей  не  зам-Ьчается  какая-то  аффектацхя  чувства 
дружбы?  То  же  самое  видимъ  мы  и  въ  недискрет ныхъ  дп- 
спутахъ  Александра  Адуева  на  эту  тему,  особенно  въ  т'Ьхъ 
м-Ьстахъ,  гд-Ь  онъ  называетъ  дружбу  священ нымъ  чувствомъ, 
упавшимъ  какъ  будто  ненарочно  съ  неба  на  земную  грязь, 
вторымъ  провид'Ьн1емъ.  Такое  же  восторженное  отноптеше 
проявляетъ  онъ  и  къ  чувству  любви  и  ко  всякаго  рода  ^ве- 
щественнымъ  знакамъ  невещественныхъ  отношенш",  какъ 
колечко  и  прядь  волосъ  обожаемой  имъ  Софьи.  Адуевъ  твер- 
до уб'Ьжденъ,  что  любовь  доставляетъ  величайшее  счастье 
въ  м1рЪ.  Александръ  мечтаетъ  „о  колоссальной  страсти,  ко- 
торая не  знаетъ  никакихъ  преградъ"*,  о  громкихъ  подвп- 
гахъ,  о  слав'1з.  Такова  романтическая  струя  русской  пом'Ь- 
щичьей  жизни,  насколько  она  отразилась  въ  данномъ  рома- 
не. Необходимо  согласиться,  что  этотъ  ^эуссшй  романтизмъ 
въ  эпоху  кр:Ьпостного  права  былъ  очень  мало  похожъ  на  то 
литературно  -  общественное  движенхе,  какое  было  изв'Ьст- 
но  въ  первую  половину  XIX  в-Ька  въ  западной  Европ-^Ь. 
Русское  общество  еще  было  мало  подготовлено  къ  тому,  что- 
бы воспринять  лучшую  его  сторону.  Правда,  эти  возвы- 
шенный идеи  наводнили  западную  Европу,  жители  которой 
стояли  довольно  высоко  на  нравственной  ступени  развпт1я; 
тамъ  люди  внутренно  сознали  посл]Ь  долгол-Ьтней  борьбы  все 
прекрасное,  благородное  и  возвышенное,  а  поэтому  тамъ  ро- 
мантизмъ сд'Ьлалъ  больш1е  усп-Ьхи;  въ  Россш  же  это  явле- 
ние было  случайное,  неожиданное  п.  какъ  таковое,  не  могло 
быть  сознано  надлежащимъ  образомъ,  такъ  какъ  тому  пре- 
'  пятствовала  лЪнь,  апат]я,  нежелание  трудиться,  а  потому 
и  результаты    его    брллп  плачевные.     Къ  счастью,    общество 
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очнулось  и  въ  короткое  время  начало  уже  понимать  всю  не- 
состоятельность этой  аффектац1и,  и  притомъ  см-Ьшной  Са 
МО  собой  разум'Ьется,  что  молодежь  не  могла  и  не  хот']^л:1 
съ  этимъ  считаться,  такъ  какъ  самъ  в'Ькъ  тому  препятство- 
валъ.  Но  разъ  старики  стали  охлад-Ьвать  къ  этому  роман- 
тизму, то  всячески  старались  оказать  свое  уб^Ьдительное  вл1я- 
н1е  на  молодое  покол-Ьихе. 


Разборъ  романа  „Обрывъ". 

Волоховъ,  какъ  нигилистъ. 

То,  что  известно  въ  нашей  литературе  подъ  именемъ 
нигилизма,  представляетъ  точное  п  ум'Ьстное  „выражение 
проявившагося  историческаго  факта".  Значенхе  этого  исто- 
рическаго  факта  то,  что  онъ  явился  толчкомъ  обществу  по 
пути  прогресса,  чувствительно  поколебавъ  старые  обществен- 
ные устои,  непригодность  которыхъ  сд'Ьлалась  очевидной, 
и  расчистилъ  м'Ьсто  для  новыхъ.  Такимъ  почти  отрицате- 
лемъ  является  Маркъ  Волоховъ  въ  роман-Ь  „Обрывъ".  Во- 
лоховъ отрицаетъ  современный  законъ,  современное  право, 
религ1Ю,  собственность,  находитъ  нужны мъ  рушить  традп- 
Ц10ННЫЙ  порядокъ  и  одновременно  видытъ  необходимость 
также  въ  созидательной  работ']Ь,  у  него  им-Ьются  болЪе  или 
мен-Ье  опред-^ленные  планы  п  предположенхя  о  будущемъ 
человечества,  онъ  говоритъ  о  свободе  п  „грядущей  сил-Ь", 
о  „зар-Ь  буду^щаго",  о  „юныхъ  надеждахъ  .  Волоховъ  даже 
занимается  усиленной  пропагандой  своихъ  идей,  застрявш1П 
протжвъ  воли  въ  провинц1альной  глуши,  онъ  не  оставляетъ 
мысли  объ  общественной  работе,  по  уб^жденхю,  и  занима- 
ется т-Ьмъ,  что  „всприскиваетъ  мозги  живой  водой",  ,.учитъ 
дураковъ". 

Основная  черта  Марка  Волохова  —  это  критическое  от- 
ношеше  ко  вселху  окружающему.  Эта  черта  служитъ  какъ 
нельзя  лучшимъ  доказательствомъ  того,  что  онъ  обладаетъ 
недюжиннымъ  умомъ,  трезвымъ  разсудкомъ,  не  поддающим- 
ся никакому  чувству,  не  отступающимъ  ни  передъ  вЬрой, 
ни  передъ  инстинктомъ.  Марк7э  Волоховъ  сознаетъ  нел-Ь- 
яость  существовашя    въ    обществе    многихъ  предразсудковъ. 
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безсознательныхъ,  по  его  мн-Ьн!!©,  „обычаевъ",  традпщон- 
ныхъ  положенш.  натыкаться  на  которые  приходится  на  ка- 
ждомъ  шагу,  а  обходить  и  изб'Ьгать  ихъ  не  полагается.  Въ  то 
же  время  герой  этотъ  не  отрпцаетъ  принципа,  какъ  таково- 
го. У  него  им-Ьются  свои  в'Ьск1я  уб'Ьждешя:  онъ  вЪритъ 
въ^свадьбу,  счастье^_ любовь,  онъ  сознательно  относится  къ  ро- 
ли, которую  приходится  ему  играть  въ  провинцхальномъ  об- 
ществ-Ь,  —  что  видно  изъ  его  собственныхъ  словъ,  что  онъ 
„д'Ьпствуетъ  по  уб'Ьждешю"  въ  ея  целесообразности,  по  уб'Ь- 
жден1Ю,  основанному  на  опыт-Ь,  какъ  говоритъ  онъ,  но  все 
же  по  _уб'Ьжден]Ю^^_а_не^  „въ  силу  рщущешя''  Волоховъ 
уменъ  не  только  потому,  что  родился  съ  у  совершенство - 
ваннымъ  механизмомъ  въ  голов'Ь,  но  онъ  сум'Ьлъ  путемъ 
постоянной  работы  мысли  надъ  каждымъ  воспринимаемымъ 
впечатл'Ьн1емъ  развить  свои  умственныя  способностп  и  при- 
дать пмъ  ташя  черты,  какъ  проницательность,  сообразитель- 
ность, способность  къ  быстрой  и  в^^рной  оц'Ьнк1^  всякаго 
факта,  всякаго  явлен1Я.  Такъ,  Волоховъ  сразу  угадываетъ 
Райскаго,  онъ  отлично  знаетъ  всЬхъ  въ  город-Ь  и  ни  передъ 
к-Ьмъ  не  спасуетъ.  Съ  какой  уверенностью  говоритъ  онъ 
Райскому:  „Вы  не  уЬдете...  и  романа  не  кончите  ни  живого, 
нп  бумажнаго"...,  „Гд-Ь  ему!  —  онъ  неудачникъ?"  —  объ- 
являетъ  онъ  свои  слова  неудомеваюш.ему  Козлову.  Благо- 
даря самоуверенности,  Волоховъ  никогда  не  потеряется 
и  въ  самый  критическш  моментъ  будетъ  действовать  сно- 
койно,  хладнокровно.  Онъ  отличается  также  резкостью 
въ  сужден1яхъ,  или,  вернее,  въ  осужден1яхъ.  Эта  черта  объ- 
ясняется темъ,  что  ему  приходится  встречаться  въ  жизни 
съ  массой  явлен1Й  и  фактовъ,  ни  съ  чемъ  съ  его  точки  зре- 
шя  не  оправдываемыхъ,  не  заслуживаюи;ихъ  никакого  снп- 
хожден1я,  а,  напротивъ,  откровеннаго,  строгаго,  а  потому 
и  резкаго  осуждешя.  Поэтому  онъ  говоритъ  и  грубости  Рай- 
скому, пока  еще  не  совсемъ  его  раскусплъ,  п  видптъ  въ  немъ 
только  бездельнаго,  пустого  и  развраш,еннаго  светскаго  че- 
ловека: его  раздражаетъ  наличность  явлен1Й,  полность  п  не- 
целесообразность которыхъ  для  него  такъ  очевидна.  Отча-V 
чти  злоба,  отчасти  та  же  очевидная  нелепость  светскаго  эти- 
кета заставляетъ  его  совсемъ  отбросить  т.  н.  прилич1я,  де- 
ликатность. И.  Волоховъ  на  самомъ  деле  не  церемонится. 
Приномнпмъ  сцены  его  съ  Райскимъ:   какь  онъ    у    себя   „на 


—     ((      - 

квартир-Ь"  снимаетъ  съ  него  пальто,  какъ  требуетъ  съ  него 
денегъ,  какъ,  нисколько  не  сообразуясь  съ  ттЬмъ,  прхятно  ли 
ему  это  или  непр1ятно,  —  говоритъ  съ  нимъ  о  В-Ьр-Ь,  о  Мар- 
виныхъ,  о  „бабушкиной  морали".  Онъ  нисколько  не  ст-Ь- 
сияется  ни  съ  к'Ьмъ:  ни  съ  В-Ьрой,  ни  съ  Тушинымъ,  пи 
тЪмъ  бол'Ье  съ  Козловымъ.  Подъ  грубой  вн-Ьшностыо  у  Во- ^^ 
лохова  скрывается  мягкая  душа,  доброе  сердце.  Это  видно 
пзъ  словъ  Козлова,  который  зам-Ьчаетъ  про  Марка  Волохова 
сл-Ьдуюп^ее:  „А  в-Ьдь  въ  суш;ности  предобрый!  когда  прихво- 
раешь,  ходитъ,  какъ  нянька,  за  л'Ькарствомъ  б'Ьгаетъ  въ  ап- 
теку... И  чего  не  знаетъ?  Все!  Только  ничего  не  д-Ьлаетъ, 
да  покою  никому  не  даетъ  шалунище  непреходпмый".  При- 
вычка ставить  на  первый  планъ  знаше  и  умъ  заставляетъ  < 
его  критически  относится  къ  чувству.  Мы  видимъ,  что  онъ 
не  в'Ьритъ  въ  любовь,  какъ  привязанность,  симпат1ю,  и.  объ- 
ясняя всякое  влеченхе  или  побуждеше  физическими  ош;уп],е- 
Н1ЯМИ,  т-Ьмъ  же  объясняетъ  и  любовь.  Къ  романтизму  от- 
носится онъ  съ  явнымъ  презр'Ьн1емъ.  Вотъ  что  говоритъ 
онъ  В'1^р'Ь  на  предпосл'Ьднемъ  ихъ  свидан1и:  „Весь  в'Ькъ  жи- 
вете въ  нол^,  въ  лЪсу,  и  не  видите  этихъ  опытовъ...  Смо- 
трите сюда,  смотрите  тамъ..."  Онъ  показалъ  ей  на  кучку 
кружившихся  другъ  около  друга  голубей,  потомъ  на  мель- 
кнувшихъ  одна  въ  догонку  другой  ласточекъ.  ..Учитесь 
у  нихъ,  он^  не  умничаютъ".  Волоховъ  даетъ  сов:Ьтъ  хва- 
тать, ловить  на  лету  счастье,  разъ  оно  идетъ  въ  руки.  По- 
нятно отрицательное  отношеше  Волохова  къ  браку:  постоян- 
ство въ  любви  онъ  считаетъ  нелъпостью. 

Некоторые  поступки  Волохова  нельзя  назвать  честны- 
ни.  Хотя  бы  подд-Ьданное  имъ  письмо  къ  Райскому,  или 
показан1е,  данное  имъ  безъ  соглас1я  Райскаго  губернатору 
относительно  присутств1я  у  него,  Волохова,  нелегальныхъ 
книгъ,  полученныхъ  будто  бы  отъ  Райскаго.  Впрочемъ, 
Волоховъ  самъ  сознается  Райскому,  что  для  него  это  „ни 
честно,  ни  нечестно,  а  полезно".  Волоховъ  способенъ  со- 
врать, надуть  и  даже  подвести  челов-Ька,  если  это  ему  „по- 
лезно"! У  Волохова  ни  въ  чемъ  не  проявляются  ни  гордость, 
ни  вообш,е  чувство  уважешя  къ  своей  особ-Ь.  Еслибы  его 
побили,  то  онъ  нав-Ьрио  не  личную  обиду  почувствовалъ  бы, 
а  возмутился  бы  только  надругательствомъ  надъ  правами 
и  неприкосновенность:^  личности.     Это,  понятно,  не  ставится 
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ему  въ  вину,  скромность  не  порокъ,  а  доброд']Ьтеяь.  Воло- 
V-  хову  не  хватаетъ  огромной  душевнон  кр-Ьпостп  и  силы  волн. 
Роль,  которую  онъ  играетъ  въ  роман-Ь  съ  ВЪрой,  какъ  нель- 
зя лучше  подтверждаетъ  это.  Ему,  какъ  самъ  онъ  говорилъ, 
давно  пора  исчезнуть  изъ  города  и  заняться  работой  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'Ь.  Въ  необходимости  работы  онъ  убЪжденъ,  ц'1^- 
лесообразность  ея  подтверждается  опытами.  Въ  город-Ь  на- 
чали „ шевелиться  **,  и  однако  онъ  не  можетъ  покинуть  го- 
;  родъ  изъ-за  В-Ьры,  хотя  онъ  знаетъ,  что,  съ  одной  стороны, 
1  врядъ  ли  ему  удастся  переуб-Ьдить  В-Ьду,  а  съ  другой,  если 
^  и  удастся,  то  это  будетъ  только  счастье  н-Ьсколькихъ  м-Ься- 
|^^цевъ  для  него  и  совершенно  разбитая  жизнь  для  ВЪры. 
Тотъ  же  недостатокъ  силы  воли,  неум'Ьн1е  взять  себя  въ  ру- 
ки д-Ьлаютъ  Волохова  неспособнымъ  къ  усидчивому  труду. 
Онъ  нич-Ьмъ  опред'Ьленньтмъ  и  даже  неопред-Ьленнымъ  не  за- 
нятъ,  ь'ром'Ь  „вприскиватя_л103говъ  живой  водой",  И  это 
будто  бы  потому,  какъ  онъ  объясняетъ  Райскому,  что  „по- 
приш.а,  арены  для  него  н-Ьтъ".  „Я  смертельно  хочу  д-Ьлать, 
но  —  я  думаю  —  не  буду' — откровенно  признается  онъ.  Во- 
лоховъ  разрушаетъ  и  на  очиш,енномъ  м'Ьст'Ь  тотчасъ  же  воз- 
водитъ  новую  постройку.  Такова,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  ц'Ьль 
его  д'Ьятельности.  Онъ  не  брезгаетъ  даже  старымъ  матер^а- 
ломъ  и  пускаетъ  его  въ  жизненный  оборотъ.  лишь  спрп- 
снувъ  живой  водой.  Волоховъ  нарисованъ,.  собственно  гово- 
ря, весьма  неясно,  какъ  обш,ественный  д-Ьятель.  По  отры- 
вочно высказывамымъ  имъ  мыслямъ  нужно  заключать,  что 
у  кого  должна  быть  или  должна  была  быть  программа  со- 
зидательной  работы.  Въ  чемъ  заключается  эта  програм- 
ма, —  весьма  неясно.  Все,  что  есть  въ  Волохов'Ь  опред^Ь- 
леннаго  и  положительнаго,  принадлежитъ  нигилизму. 


В  -^  р  а. 

Изъ  романа  мы  знаемъ  В'Ьру,  въ  тотъ  пер1одъ  ея  жп- 
зни,  когда  она  любитъ,  благодаря  этому  обстоятельству  по- 
редъ  читателемъ  раскрывается  до  самой  сокровенной  глуби- 
ны ея  души.  Изв-Ьстно,  что  завязкой  любого  романа  или 
какой  угодно  повести    обыкновенно    служитъ   любовь,    такъ 
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какъ  во  время  любви  и  связан ныхъ  съ  нею  волненш  и  борь- 
бы лучше  всего  выясняются  характеры  действую щихъ  лицъ, 
давая  возможность  автору  ярко  и  выпукло  обрисовать  и  вы- 
яснить всЬ  положешя  взятаго  имъ  сюжета.  Нер'Ьдко  бы" 
ваетъ,  что  мы  >  знакомы  съ  даннымъ  лицомъ  въ  продол- 
жен1е  нЪсколькихъ  л'Ьтъ  и  мы  всетаки  не  знаемъ  ни 
его  характера,  ни  его  убЪжденхя.  Но  стоитъ  только  ему 
серхозно  полюбить,  какъ  сразу  выходитъ  наружу  весь  его 
внутреншй  обликъ.  Д-Ьло  тутъ  въ  томъ,  что  въ  это  вре- 
мя челов-Ькъ  живетъ  какъ  бы  удвоенною  жизнью,  напря- 
гаетъ  всЬ  свои  физичесшя  и  духовныя  силы,  и  наблюдателю 
остается  лишь  отм-Ьчать  одну  за  другой  выказываюш,1яся  та 
кимъ  образомъ  черты  его  характера,  чтобы  узнать,  что  за 
челов-Ькъ  находится  подъ  его  наблюден1емъ.  Такъ  посту- 
пилъ  Гончаровъ  со  своей  героиней;  благодаря  его  методу 
у  ВЪры  не  сказывалось  ни  одной  неясной  черточки^  и  она 
во  весь  ростъ  стоитъ  передъ  нашимъ  взоромъ. 

Прежде  всего  В-Ьра  поражаетъ  насъ  своей  самостоятель- 
ностью и  гордымъ  умомъ.  Она  красавица  вдвойн'Ь:  физи- 
чески и  умственно.  Точеныя  черты  лица,  великол'Ьпные  тем- 
ные волосы,  бархатный  черный  взглядъ  осл-Ьпляли  всякаго 
челов-Ька,  кто  только  посмотр'Ьлъ  на  эту  милую  д'Ьвушку. 
Однако  не  одна  только  наружность  В^ры  останавливала  на 
себЪ  вниманхе.  Сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  ея  разговоръ  блп- 
сталъ  юморомъ  и  остроум1емъ,  сд-Ьланные  ею  выводы  пора- 
жали глубиною  и  шириною  захвата  мысли;  иногда,  по  вре- 
менамъ  проглядывала  обширная  начитанность,  при  томъ  все 
это  такъ  просто,  такъ  естественно  обнаруживалось,  что  со- 
бесЬдникъ  отъ  одного  изумлеюя  переходитъ  къ  другому,  не 
усп'Ьвая  опомниться.  Въ  то  же  время  невольно  чувствова- 
лось, что  ВгЬра  не  заимствовала  свои  выводы  и  уб'Ьжден1Я, 
а  выработала  ихъ  сама,  разв-Ь  лишь  при  посредств^Ь  чтен]я. 
„См'Ьлость,  независимость  мысли"  сквозили  въ  каждой  фра- 
3%  быстрота  мысли  согласовалась  съ  быстротою  взора,  тамъ 
гд'Ь  не  ощуш;ался  недостатокъ  положительныхъ  знанш,  прп- 
ходилъ  на  помош;ь  безошибочный  инстинктъ.  Ко  всему  это- 
му сл-Ьдуетъ  добавить  обширную  память,  посл-Ь  этого  ста- 
нетъ  вполн-Ь  ионятнымъ,  почему  всякш  мало-мальски  даже 
развитой  челов-Ькъ  падалъ  ницъ  передъ  сокровип];ами  ума  В11- 
ры.     Зам-Ьчательно  то,    что  В-Ьра    не  сорила    этими  сокрОвп- 
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щами:  она  отличалась  большою  молчаливостью  и  замкнуто- 
стью. Последнее  качество  является  одною  изъ  главныхъ  от-, 
личительныхъ  чертъ  ея  характера.  Она  любила  уединен1е 
даже  поселилась  въ  старомъ  дом-Ь  отд'Ьльно  отъ  бабушки 
и  сестры.  Сд'Ьлала  В'Ьра  это  еще  и  по  топ  причин-Ь,  что 
была  самостоятельна  и  свободолюбива  въ  высшей  степени. 
Изъ  ея  разговоровъ  съ  Райскпмъ  и  Волоховымъ  видно,  какъ 
она  постоянно  воевала  съ  ними  изъ-за  того,  что  оба  они  все 
хот'Ьли  подчинить  себ'Ь  ея  волю  и  умъ.  В^ра  старалась  вся- 
чески защищаться  отъ  ихъ  нападеп1я  при  помощи  всЬхъ 
своихъ  умственныхъ  средствъ;  въ  спорахъ  на  каждомъ  ша 
гу  блеститъ  ея  остроум1е,  жжетъ  ея  ирон1я.  Даже  отъ  ба- 
бушки своей  она  сумела  стать  въ  независимое  положен1е, 
такъ  какъ  твердо  решилась  жить  своимъ  умомъ  и  хотела 
быть  р-Ьшительно  свободна.  Съ  этой  цЬлью  В'^ра  разъ  на- 
всегда поставила  себя  обособленно  ото  всЬхъ  и  никому  не 
позволяла  взять  себя  въ  руки.  Почти  для  всЬхъ  она  каза- 
лась и  была  непрониицаемой,  не  желая  ни  передъ  к'Ьмъ  рас- 
крывать свою  душу  и  искусно  ум-Ьла  влад-Ьть  собой.  Толь- 
ко одна  Наташа,  жена  священника,  ея  подруга  по  пансхопу, 
пользовалась  ея  дов'Ьр1емъ,  да  Тушина  она  не  дичилась. 
В^ра  была  очень  ^осторожна  и  скупа  въ  симиат1яхъ",  по- 
тому что  хорошо  вид'Ьла  ничтожество  окружающихъ.  была 
очень  горда  и  боялась  ошибиться  въ  своемъ  выбор'1з,  чтобы 
впосл']Ьдств1и  не  раскаиваться.  Вообще  говоря,  умъ  ея  вла- 
ствовалъ  надъ  сердцемъ.  В'Ьдь  и  Маркъ  Волоховъ  „одо- 
л-Ьлъ  сердце  В'Ьры,  но  не  одолгЬлъ  ея  ума  и  воли".  Увид'Ьвъ, 
что  они  непримиримо  расходятся  въ  уб'Ьжден1яхъ,  ВЪра 
порвала  съ  Волоховымъ,  несмотря  на  всю  силу  своей  люб- 
ви и  страсти.  Вотъ  какъ  она  объясняетъ  ему,  почему  по- 
любила его:  „Мн'Ь  сначала  было  жалко  васъ...  Я  горячо  при- 
няла къ  сердцу  вашу  судьбу...  Я  страдала  не  за  одинъ  этотъ 
темный  образъ  жизни,  но  и  за  васъ  самихъ,  упрямо  шла 
за  вами,  думала,  что  ради  меня.,  вы  поймете  жизнь,  не  бу- 
дете блуждать  въ  одиночку,  со  вредомъ  для  себя  и  безъ  вся- 
кой пользы  для  другихъ...  думала,  что  выйдетъ  челов'Ькъ 
нужный,  сильный".  Когда  же  ожидашя  В'1^ры  не  оправда- 
лись, она  переломила  себя,  правда,  съ  трудомъ  и  сильной 
борьбой.  Этому  сод'Ьйствовало  и  сознан1е  долга,  которое 
у  В-Ьры  очень  кр-Ьпкое:  она  еще  ни  слова  не  сказала  бабуш- 
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к-Ь  о  своемъ  знакомств-Ъ  съ  Волоховымъ,  им'Ья  въ  виду  пред- 
ставить   его    ей,    какъ    своего    жениха,    она   не   могла  жить 
съ  нимъ,  не  обв-Ьичавшись,  такъ  какъ  это  не  согласно  съ  ея 
религюзными  уб'1зжден1ями.     Въ  Бога  же  и  въ  церковь  В-Ьра 
твердо  веровала:  она  искала  ут-Ьшетя  въ  молитв'Ь,    просила 
благословешя  бабушки,    когда    ее    постигла  катастрофа.     Не 
взирая  на  всю  свою  гордость,  ВЬра  разсказала  бабушк-Ь  при 
посредств-Ь  Райскаго  всю  истор1ю    своихъ  сношенш  съ  Мар- 
комъ  Волоховымъ,  р-Ьшительно  ничего  не  утаивъ,  разсказавъ 
по  той  причине,  что  такъ  требовалъ  ея  долгъ,   требовала  ея 
правдивая  въ  высшей  степени  натура.     Всл'Ьдств1е   этого  же 
В^ра  не  скрыла  этого   и  отъ  Тушина,   потому    что    онъ  лю- 
билъ  ее    и    даже  сд'Ьлалъ    ей  предложеше.     Въ  данный    мо- 
ментъ  она  разбила  сердце    двухъ  любившихъ    ее    суш;ествъ, 
но    въ    другихъ    случаяхъ    она    отличалась     великодушхемъ 
п  мягкостью:    когда  она  вернулась    съ    посл-Ьдняго  свидашя 
съ  Волоховымъ,  то  была  потрясена    до    физическаго  недомо- 
ган]"я,  но,  увид'^Ьвъ    страдашя   Райскаго,    который  только  что 
глубоко  обид'Ьлъ  ее,   она  „забыла  всю   свою  бурю"     и    пода- 
ла ему  руку  помощи,    полила  его  рану  ц'Ьлительнымъ  баль- 
замомъ    своего    любовнаго    участхя.     Любовью    къ  Волохову 
В-Ьра  была  захвачена  ц-Ьликомъ,    она  дышала  этой  любовью, 
радовалась  и  горевала  только  по  поводу  этой  любви.    Зд-Ьсь 
оказалось  все  „самовол1е  ея  мысли  и  чувства",    вся  ея  стра- 
стность. Припомнимъ  себ'Ь,   сколько  нужно  было  р-Ьшимости 
п  смелости,    чтобы  познакомиться    съ    отверженнымъ  всЬмп 
„Варравой!"   Однако  все  это    стойко  одолела  В-Ьра,    отчасти, 
по  всей  в'Ьроятности,    потому,  что  всЬ  считали  это    ч^мъ-то 
ужаснымъ,  В-Ьра  же  была  упряма  и  не  дорожпла  обш;ествен- 
нымъ  мн^Ьнхемъ.     Она    и    вообп],е  была    очень  см-^ла  въ  сво- 
ихъ поступкахъ    и    мысляхъ,    отличаясь  одновременно  твер- 
дымъ  характеромъ  и  полной  самостоятельностью.     В'Ьра  вы- 
ступаетъ    передъ    нами    готовой,    сформировавшейся    лично- 
стью,   съ  опред-Ьленнымъ    м1росозерцан1емъ  и  съ  сознашемъ 
своихъ  правъ  и  своего  положешя  въ  м1р'Ь.  Вообш;е,  она  обла- 
даетъ     глубокими    чувствами,    яснымъ    умомъ     и     является 
въ  высшей  степени  св'Ьтлой,  чистой  личностью,  принадлежа, 
безъ  сомн-Ьтя,  къ  разряду  т-Ьхъ,  кто  ип],етъ  жизни  духовной, 
Самъ  авторъ  въ  своей  стать-Ь    „Лучше  поздно,    ч^Ьмъ  никог- 
да" говоритъ,    что  В-Ьра    есть    одно    пзъ    разв'Ьтвлен1Й  типа 

II.  А     Гончаровъ.  О 
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пушкинской    Татьяны.      Вотъ    какъ    Гончаровъ    пзобразплъ 
эту  героиню  въ  своемъ  романЪ. 


Р  а  И  С  К  I  й. 

Райскш  не  могъ  вполн-Ь  отр-Ьшиться  отъ  вл1янш  стара- 
го  строя  жизни,  несмотря  на  то,  что  онъ  и  не  поддается 
ему  въ  сильной  степени.  Гончаровъ  въ  достаточной  степени 
разработалъ  этотъ  типъ.  Въ  лиц-Ь  Райскаго  явился  типич- 
ный представитель  покол-Ьптя  сороковыхъ  годовъ.  Самъ  ав- 
торъ  замЪчаетъ,  что  Райскш — это  ближайшш  сынъ  Обломо- 
ва,  герой  эпохи  пробужден1я.  что  видно  изъ  сл-Ьдующихъ 
словъ  Гончарова:  „Сильный,  новый  св'Ьтъ  блеснулъ  ем}^ 
въ  глаза.  Но  онъ  еще  потягивается,  озираясь  вокругъ  и  огля- 
дываясь на  свою  обломовскую  колыбель...  Онъ  умомъ  и  со- 
в-Ьстью  принялъ  новыя  животворныя  сЬмена,  но  остатки  еп1,е 
не  вымерпхей  обломовщины  м'Ьшаютъ  ему  обратить  усвоен- 
ныя  П0НЯТ1Я  въ  дЪло".  Это  наглядно  показываетъ,  что  намъ 
приходится  искать  въ  Райскомъ,  какъ  геро']^  переходной  эпо- 
хи, такихъ  качествъ  и  свойствъ,  которыя  сближаютъ  его, 
во  первыхъ,  со  старой  дореформенной  русской  жизнью, 
а  во — вторыхъ,  такихъ,  которыя  д-Ьлаютъ  его  провозв-Ьстип- 
комъ  новаго  направлешя  общественной  мысли,  которое  рас- 
цвело пышнымъ  цв'Ьтомъ  въ  шестидесятые  годы. 

Чтобы  уяснить  себ'Ь  характерныя  черты  типа  Райскаго, 
принадлежащаго  къ  двумъ  эпохамъ,  необходимо  бросить  б'Ь- 
глый  взглядъ  на  эти  эпохи  и  познакомиться  съ  ихъ  сущно- 
стью, посл'Ь  этого  намъ,  безъ  сомнЪшя,  станетъ  понятнымъ 
типъ  Райскаго. 

Выражеше  „сороковые,  шестидесятые"  годы  часто  упо- 
требляется, вызывая  соотв-Ьтствующее  представлеше  и  въ  ум-Ь 
говорящаго,  и  въ  умЪ  слушателей.  Подъ  этими  выражеи1я- 
ми  разумеются  соотв'Ьтствующ1я  десятил^ття  прошлаго  XIX 
стол^ч^я,  ознаменованныя  особеннымъ  подъемомъ  обществен- 
наго  самосознашя,  особымъ  характеромъ  настроен1я  образо- 
ваннейшей русской  -публики.  Съ  сороковыми  годами  въ  псто- 
р1И  русскаго  самосознан1я  связано  представленхе,  какъ  о  вре- 
мени пдеялистовъ,    философовъ,    подчасъ    см-Ьшныхъ,    но  вы- 
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зывающихъ  умилеше  своею  честностью  и  безкорыст1емъ. 
Лучш1е  люди  русскаго  общества  ц-Ьликомъ  погрузились 
въ  идеалическую,  н-Ьсколько  туманную  н-Ьмецкую  философхю 
Гегеля,  Шеллинга  и  другихъ.  См-Ьлый  полетъ  мысли  п-к- 
мецкихъ  толкователей  о  сущности  вселенной  увлекалъ  пыл- 
кую молодежь,  которая  разбирала  чуть  ли  не  каждую  букву 
вдохновенныхъ  страницъ,  сердца  гор'Ьли  любовью  къ  бли- 
жнему, въ  глубин-Ь  ихъ  пробуждались  самыя  лучш1я,  воз- 
вышенныя  чувства,  умъ  былъ  запятъ  желанхемъ  постигнуть 
истину.  И  если  въ  сороковые  годы  немного  д-Ьлали,  а  боль- 
шее разсуждали,  то  причиной  тому  былъ  въ  изв'Ьстной  сте- 
пени недостатокъ  практичности  у  восторженныхъ  мечтате- 
лей, но  все  же  эти  бесЬды  и  толковашя  оставляли  въ  ду- 
П1ахъ  участниковъ  самое  чистое  впечатл^нхе. 

Разсуждая  о  развитш  духа  челов'Ька,  о  правахъ  его  на 
свободу,  лучш1е  люди  сороковыхъ  годовъ  были  самыми  яры- 
ми противниками  крепостного  права  и  своими  произведения- 
ми, изобличающими  весь  вредъ  кр-Ьпостничества,  немало 
способствовали  постановк-Ь  д^ла  реформы  на  прочный  путь 
къ  концу  пятидесятыхъ  годовъ.  Не  обоп1лось,  правда,  и  безъ 
раздвоешя  общества  въ  это  время  на  дв'Ь  партш,  но  особаго 
вреда  это  раздвоенхе  не  принесло.  Мы  говоримъ  о  партхяхъ 
славянофиловъ  и  западниковъ,  которыя  ясно  обозначились 
въ  сороковые  годы  въ  русскомъ  обществ'Ь.  Первые,  называя 
остальную  Европу  „гнильнымъ  Западомъ",  превозносили  сми- 
реше  и  друг1я  особенныя  качества  русскаго  народа  и  славян- 
ства вообще  и  предполагали  сл-Ьдовать  полпути  дальн-Ьйшаго 
развитая,  руководствуясь  исключительно  культурными  сила- 
м'и,  взятыми  изъ  глубины  русскаго  народнаго  духа.  Они  дохо- 
дили даже  до  отрицания  пользы  Петровскихъ  реформъ,  пред- 
лагали вовсе  отвернуться  отъ  Западной  Европы,  развиваться  изъ 
самихъ  себя.  Вторые  настаивали  на  заимствоватяхъ  съ  За- 
пада, на  проведен1и  въ  русскую  жизнь  культурныхъ  началъ, 
выработанныхъ  прочими  народами  Европы,  основываясь  на 
томъ  положенш,  что  Россхя  слйшкомъ  отстала  въ  своемъ 
развитии  и  собственными  силами  ей  не  догнать  западныхъ 
европейцевъ.  Истина,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  была 
въ  золотой  середин-Ь:  надо  было  заимствовать  липхь  то,  чего 
у  насъ  недоставало  для  блага  народа,  и  что  было  плохо, 
и  переработать  это  заимствованное,  согласно  спецпфпческимъ, 
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т.  е.,  особымъ  услов1ямъ  русской  жизни.  Однако,  несмотря 
на  крайность  и  противоположность  воззр-Ьнш,  и  славяно- 
филы, п  западники  оказали  большую  услугу  развитхемъ  на- 
уки: первые  положили  много  силъ  (съ  вполн-Ь  благими  по- 
сл'Ьдств1Ями)  на  изучеше  русскаго  народа:  памятниковъ  исто- 
рш,  п-Ьсенъ,  обычаевъ,  экономическихъ  условш  и  проч.,  вто- 
рые популяризировали,  распространяли  среди  широкихъ  кру- 
говъ  общества  западную  науку  съ  ея  высокими  моральными 
выводами  и  выгодными  практическими  посл'Ьдств1ями. 

Но  всетаки  люди  сороковыхъ  годовъ  больше  говорили, 
ч'Ьмъ  д-Ьлали:  д-Ьятельность  выпала  на  долю  „шестидесятни- 
ковъ";  но  тутъ  же  слЪдуетъ  прибавить,  что  безъ  ^сороко- 
выхъ" годовъ,  т.  е.,  безъ  ихъ  направлешя  не  было  бы  и  „ше- 
стидесятыхъ".  Сороковые  годы  дали  идеи,  осветили  атмо- 
сферу, указали  на  прав  лете,  а  люди  шести  десятыхъ  годовъ 
пошли  по  этому  направлен1ю,  д-Ьйствуя  и  разработывая  ча- 
стности. 

Итакъ,  главное  отличхе  шестидесятыхъ  годовъ  отъ  со- 
роковыхъ заключается  въ  томъ,  что  слово  теперь  перешло 
въ  д^ло  и  притомъ  д-Ьло  такое,  которое  сразу  вывело  Росс1Ю 
на  новый  путь.  Прекрасно  и  кратко  опред'Ьляетъ  значеше 
этой  эпохи  Н.  Энгельгардтъ,  говоря:  „Шестидесятые  годы-- 
это  19  февраля  (1861  года)'**.  ДМствительно,  освобождеше 
крестьянъ  —  вотъ  та  главная  реформа,  благодаря  которой 
жизнь  нашего  отечества  совершенно  изм'Ьнилась:  не  стало 
главнаго  тормаза  развит1я  просв.Ьщ,ешя,  экономическаго  пре- 
усп-Ьятя  страны,  развитхя  чувства  законности  и  проч.  Но 
п  помимо  крестьянской  реформы,  въ  шестидесятые  годы  бы- 
ло тау„ъ  много  сд-Ьлано,  что  очень  мношя  стороны  совре- 
менной нашей  государственной  и  общественной  жизни  по- 
лучили начало  именно  тогда;  достаточно  вспомнить  судебную, 
земскую  реформу,  всесословную  воинскую  повинность,  вве- 
денную въ  1874  году,  но  разработанную  тогда  же,  чтобы  по- 
нять все  великое  значеше  этого  десятил'Ьт1я.  Несомн'Ьнно, 
общество  было  уже  отчасти  подготовлено  къ  нему  и  въ  луч- 
шей своей  части  горячо  отозвалось  на  призывъ  къ  новой 
жизни.  Но,  не  будь  этого  могучаго  призыва,  все  осталось 
бы  по  старому. 

Теперь  разсмотримъ,  кашя  ц'Ьнныя  данныя  говорятъ 
въ  пользу  того,  что  Райскш  отчасти    примыкаетъ  къ  стари- 
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н-Ь.  Познакомившись  съ  романомъ,  мы  уб-Ьдимся,  что  въ  Раи- 
скомъ  безспорно  им'Ьются  черты,  наглядно  свидЬтельствую- 
1Ц1Я,  что  он-Ь  роднятъ  ЭТОГО  героя  съ  романтическимъ  на- 
строен1емъ  старой  дворянской  жизни  тридцатыхъ  и  соро- 
ковыхъ  годовъ.  Съ  другой  стороны,  необходимо  согласиться, 
что  Райскому  совершенно  чужда  каррикатурная  возня  съ  раз- 
наго  рода  цв-Ьтами;  правда,  герой  этотъ  нисколько  не  меч- 
таетъ  о  в'Ьчной  дружбЪ  и  неземной  любви,  однако  любовь 
у  него  стоитъ  на  первомъ  план-Ь  и  довольно  продолжитель- 
ное время  волнуетъ  тайные  уголки  его  внутренняго  м1ра. 
Въ  пламенной  любви  Райскш  то  и  д-Ьло  ип],етъ  бурныхъ  по- 
рывовъ  страсти,  которая,  подобно  страшной  гроз-Ь  въ  приро- 
д-Ь,  можетъ  считать  воздухъ,  легко  освобождаетъ  бурную 
дупху  отъ  власти  повседневныхъ  дрязгъ,  мелочей  и  разныхъ 
обыденныхъ  невзгодъ  и  позволяетъ  вздохнуть  настояш;ей 
св'Ьтлой  и  чистой  жизнью.  И  дМствительно,  вся  жизнь 
Райскаго,  какъ  видимъ  изъ  романа,  исполнена  погони  за 
этпмъ  благороднымъ  въ  высшей  степени  чувствомъ  и  напол- 
няетъ  значительную  часть  его  внутренняго  м1ра.  Отъ  жизни 
беретъ  онъ  только  вн-Ьшнюю  красоту,  а  отъ  безобразхя  б'Ь- 
житъ,  такъ  какъ  оно  зад^ваетъ  его  эстетическую  сторону 
и  вызываетъ  гадливость.  Въ  данномъ  случае  н-Ьтъ  совер- 
шенно намека  на  гуманность,  что  въ  такой  сильной  степе- 
ни украшаетъ  нравственную  сторону  челов-Ька.  Физическое 
безобразхе  или  душевная  слабость — это-то  и  нуждается  въ  гу- 
манномъ  отношенш,  сильное  же  и  красивое  можетъ  обойтись 
и  безъ  него,  но  Райскш  оказывается  противоположнаго  мн-Ь- 
тя  и  даритъ  богатствомъ  своего  внимашя  „богатаго".  По 
этой  причингЬ  красота  влечетъ  Райскаго,  въ  особенности  же 
женская  красота.  Тутъ  онъ  д'Ьлается  невм'Ьняемъ  и  иш,етъ 
тайны  въ  самомъ  ясномъ.  Женш,ина  красива  —  значитъ 
въ  ней  что-нибудь  есть  таинственное,  что  необходимо  раз- 
гадать Райскому,  но...  ^глаза  привыкнутъ...  воображеше  уста- 
яетъ,  и  впечатл'Ьше  износится...  иллюз1я  лопнетъ,  какъ  мыль- 
ный пузырь,  едва  разбудивъ  нервы".  На  служеше  красот-Ь 
Райсюй  убиваетъ  ц-Ьлую  жизнь,  увлечен1я  мелькаютъ  какъ 
въ  калейдоскоп'Ь,  такъ  было,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  встр-Ьчи 
съ  В'Ьро:ц,  загадочный  образъ  мысли  п  д-Ьйствхя  которой 
оказались  д-Ьйствительно  -  загадочными  и  дали  обильную  пи- 
щу Райскому    для    страдан1я    и    поклонешя.     Но  судьба  зло 
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подшутила  надъ  нимъ  и  наглядно  показала  всю  неприм'Ьнп- 
мость  „софизмовъ"  его.  Толкуя  В-Ьр-Ь  о  свободе  чувства 
и  софизмахъ  страсти,  Райскш,  самъ  того  не  подозр'Ьвая,  до- 
канчивалъ  и  облегчалъ  работу  Марку  Волохову.  Постоянно 
увлекаясь  к'Ьмъ-нибудь  или  ч'Ьмъ-нибудь,  Райсюп  не  былъ 
чуждъ  „познавашя  самого  себя".  Онъ  съ  ужасомъ  вгляды- 
вался и  вслупгивался  въ  дише  порывы  животной  сл'Ьпой  на- 
туры, самъ  писалъ  ей  казнь  и  чертилъ  новые  заказы,  раз- 
рушалъ  въ  себ-Ь  великаго  челов-Ька  и  создавалъ  новаго.  Онъ 
съ  б1етемъ  сердца  и  трепетомъ  чистыхъ  слезъ  подслушивалъ, 
среди  грязи  и  шума  страстей,  подземную  тихую  работу 
въ  своемъ  челов-Ьческомъ  суш.еств'Ь  какого-то  таинственнаго 
духа,  затихавшаго  иногда  въ  треск-Ь  и  дым'Ь  нечистаго  огня^ 
но  не  умершаго  и  просыпавшагося  опять,  зовущаго  его  сна- 
чала тихо,  потомъ  громче  къ  трудной  и  нескончаемой  ра- 
бот']^  надъ  собою,  надъ  идеаломъ  челов'Ька".  Радостно  тре- 
петалъ  онъ,  вспоминая,  что  не  }?сизненныя  приманки,  не  ма- 
лодушные страхи  рвали  его  къ  этой  работ'Ь,  а  безкорыстное 
влечете  искать  и  создавать  красоту  въ  себ'Ь  самомъ.  Духъ 
манилъ  его  за  собою  въ  св-Ьтлую  таинственную  даль,  какъ  че- 
лов-Ька  и  какъ  художника,  къ  идеалу  чистой  человеческой 
красоты.  Вотъ  это- то  влеченхе  въ  даль  и  превратило  Рай- 
скаго,  столь  богатаго  талантами,  въ  неудачника.  Нравствен- 
ное свое  совершенство  онъ  не  былъ  въ  состоянш  довести  до 
конца,  такъ  какъ  вн-Ьшнхя  впечатл'Ьшя  м-Ьшали  его  внутрен- 
ней работ'Ь  надъ  самимъ  собою.  Еш,е  бол'Ье  характерной 
чертой  времени  является  въ  Райскомъ  разногласхе  между 
словомъ  и  д-Ьломъ,  неспособность  провести  въ  жизни  т-Ь  иде- 
алы, которые  въ  такую  красивую  форму  облекаются  въ  его 
р-Ьчахъ.  Такъ,  онъ  очень  горячо  рисуетъ  передъ  Б-Ьловодо- 
вой  печальную  картину  русской  деревни,  гд-^  мать  на  про- 
изволъ  судьбы  бросаетъ  ребятишекъ,  чтобы  работать  на  бар- 
ской нив-Ь,  а  мужъ  ея  „бьется  въ  бороздахъ  на  пашн-Ь  пли 
тянется  съ  обозомъ  въ  трескучш  морозъ,  чтобы  добыть  хл'!^- 
ба,  буквально  хл-Ьба,  утолить  голодъ  въ  семь-Ь  и,  между 
прочимъ,  внести  въ  контору  пять  или  десять  рублей". 

Услышавъ  эти  слова,  Б'Ьловодова  сильно  взволновалась 
и  въ  недоум-Ьнхи  задаетъ  ему  вопросъ,  кашя  м-Ьры  онъ 
предпринимаетъ  для  облегчен1я  горькой  участи  своихъ  кре- 
стьянъ.     Райсшй  даетъ  ей  сл'Ьдуюш.ш  отв'Ьтъ:    „Мало  д'Ьлаю 
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II  мъ  —  ПОЧТИ  ничего,  къ  стыду  моему  или  т'Ьхъ,  кто  меня 
воспитывалъ.  Я  давно  вышелъ  изъ  опеки,  а  управляетъ  все 
тотъ  же  опекунъ,  и  я  не  знаю  какъ.  Есть  у  меня  епд,е  ба- 
бушка въ  другомъ  уголк-Ь,  тамъ  какой-то  клочекъ  земли 
есть,  —  въ  ихъ  рукахъ  все  же  лучше,  ч-Ьмъ  въ  моихъ".  То 
же  самое  сл-Ьдуетъ  сказать  и  объ  его  занятхяхъ  искусствомъ. 
Одаренный  отъ  природы  большими  художественными  спо- 
собностями, горячо  любя  искусство  и  превознося  на  словахъ 
служен1е  ему,  Райскш  на  д'Ьл'Ь  бросается  къ  живописи, 
скульптуре,  П0Э31И  и  ни  въ  одной  области  не  въ  состояши  со- 
здать ничего  путнаго  и  д-Ьльнаго,  такъ  какъ  въ  немъ  н'Ьтъ 
ум-Ьшя  трудиться,  онъ  не  им-Ьетъ  для  служешя  д'Ьлу  необхо- 
димой выдержки,  „какъ  гири  на  ногахъ,  его  тянетъ  назадъ 
обломовп1;ина'Ч  Въ  спорахъ  съ  бабушкой  Райсшй  произно- 
ситъ  грозныя  филиппики  противъ  изн-Ьженности,  барства, 
кр-Ьпостного  права,  а  самъ  съ  величайшемъ  удовольств1емъ 
спитъ  на  мягкой  постели,  любитъ  хорошо  покушать  и  „какъ 
прямой  сынъ  Обломова,  даетъ  ворча  снимать  съ  себя  сапоги"; 
что  же  касается  крестьянъ,  то  онъ  и  шагу  не  сд'Ьлалъ,  что- 
бы дать  ймъ  свободу,  за  которую  иногда  такъ  ратуетъ  и  го- 
рячо споритъ. 

Вообп];е  Райскш  представляетъ  собою  поэтическую  на- 
туру, которая  никоимъ  образомъ  не  см-Ьетъ  довести  до  кон- 
ца свои  начинан1я.  „Анализъ  разрушилъ  то,  что  создавала 
фантаз1я",  —  вотъ  причина,  благодаря  которой  изъ  Рай  ска- 
го  не  вышло'ничего  положительно-законченнаго.  „Живой  умъ 
и  страстная  душа"  м-Ьшали  ему  сосредоточиться,  чему  мно- 
го способствовала  н'Ькоторая  вольность  его  взглядовъ.  Вотъ 
что  говоритъ  Гончаровъ  про  оригинальныя  заключешя  Рай- 
скаго  по  поводу  службы:  „Судьба  не  есть  сама  ц-Ь ль,  а  толь- 
ко средство  куда-нибудь  д-Ьвать  кучу  люда,  которому  безъ 
нея  не  зач-Ьмъ  бы  родиться  на  св'Ьтъ.  И  еслибы  не  было 
этихъ  людей,  то  не  нужно  было  бы  и  той  службы,  которую 
они  несутъ".  Изъ  этого  ясно,  что  Райскш  не  им'Ьетъ  въ  ви- 
ду пригласить  себя  къ  той  категорхи  лицъ,  которая  родится 
для  службы,  равно  какъ  и  службу  не  считаетъ  суп^ествуюпцей 
для  себя.  ^Л  вотъ  Райскому  за  тридцать  л-Ьтъ",  а  онъ  еще 
ничего  не  посЪялъ,  не  пожалъ  и  шелъ  не  по  одной  коле-Ь". 
Райсшй  съ  самого  д'Ьтства  не  любилъ  ничего  такого,  „что 
увлекало    его    изъ    М1ра  фантаз1и    въ   М1ръ  д-Ьйствительный, 
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который  мало  увлекалъ  его  въ  свой  потокъ  и  своею  веселою 
стороною  и  своею  суровой  д-Ьйствительностью". 

Одновременно    съ    вышеуказанными  чертами  Райскаго? 
которыя  являются    результатомъ    влхяшя    стараго  строя,    на 
немъ  кипитъ  новая    жизнь,    новыя  идеи,    которыя    никоимъ 
образомъ  не  могутъ  ушиться  со  старымъ   порядкомъ.      Пре- 
жде всего  его  отношеше  къ  народу.     Своимъ  чуткимъ  серд- 
цемъ  понимая    его    б^Ьдственное  положенхе,    Райскш   вм'Ьст'Ь 
съ  лучшими  людьми    своего    времени    желаетъ  ему  свободы 
и  неоднократно  задумывается    о  ней,  какъ,  наприм'Ьръ,    воз- 
вращаясь   съ    Тушинымъ  домой    по    роднымъ  полямъ.     Онъ 
чуждъ  зат^мъ  сословныхъ  предразсудковъ    и  не  ц-Ьнитъ  во- 
все своей  родовитости,  относясь  съ  пренебрежен1емъ  къ  пор- 
третамъ    представителей  своего    рода,  „полинявшимъ    госпо- 
дамъ  въ  робронахъ    и    манжетахъ".     Онъ    протестуетъ    иро- 
тивъ  семейнаго  деспотизма,    отстаиваетъ    свободу    личности, 
ведетъ  горяч1е  споры    по    ц-Ьлому  ряду    самыхъ  разнообраз- 
ныхъ    вопросовъ    съ    представительницей    минувшаго    в-Ька, 
бабушкой.     Въ  самомъ    его    восхиш.еши    искусствомъ  чуется 
новое,  св-Ьжее    настроеше,    чуждое    отживающ,ей    эпох'Ь;    онъ 
стоитъ  за  то,    чтобы  искусство    сошло    со    своихъ  высокихъ 
ступеней  въ  людскую  толпу,  служило  жизни.  Правда,  всЬмъ 
благодарнымъ     порывамъ     Райскаго     не     осуждено     осущ,е- 
впться,  перейти  въ  жизнь,  но  онъ  ужъ  не  такъ  маого  вино- 
ватъ    въ    этомъ.     Онъ  —  родной    сынъ    своей    среды,  своей 
эпохи. 

При  см-^нЬ  двухъ  направленш  жизни  всегда  встр-Ьча- 
ются  характеры,  которые  несутъ  на  себ'Ь  всю  тягость  обще- 
ственнаго  перелома.  Это  нец'Ьльныя,  раздвоенныя  натуры. 
Райскш  мучится  отъ  двойственности  своей  природы,  отъ  сво- 
его „двойнаго  зр-Ьшя"  и  завидуетъ  бабушк'Ь,  которая  на  все 
им'Ьетъ  опред-^ленные  взгляды.  „Я  боюсь",  —  говоритъ  онъ: 
„чтобы  быть  гуманнымъ  и  добрымъ,  бабушка  не  подумала 
объ  этомъ  никогда,  и  гуманна  и  добра.  Я  недов-Ьрчивъ,  хо- 
лоденъ  къ  людямъ  и  горячъ  только  къ  создан1ямъ  своей 
фантаз1и;  бабушка  горяча  къ  близкнему  и  в-Ьритъ  во  все. 
Я  вижу,  гд-Ь  обманъ,  знаю,  что  все  —  иллюзхя,  и  не  могу 
ни  къ  чему  привязаться,  не  нахожу  ни  въ  чемъ  примирен1я, 
бабушка  не  подозр-Ьваетъ  обмана  ни  въ  чемъ  и  ни  въ  комъ, 
кром-Ь  купцовъ,  и  любовь  ея,  снпсхожден1е,    доброта  покоят- 
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ся  на  тепломъ  дов'Ьрш  къ  добру  и  людямтэ,  а  если  я...  бы- 
ваю снисходителенъ,  такъ  это  изъ  холод  наго  сознан1я  прин- 
цппа,  у  бабушки  принципъ  весь  въ  чувств-Ь,  въ  симпатш, 
въ  ея  натур-Ь!  Я  ничего  не  д-Ьлаю,  она  весь  в'Ькъ  трудит- 
ся"".  Несчастье  людей  съ  подобной  раздвоенной  натурой  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  въ  ихъ  душЬ  царитъ  в-Ьчное,  неизгла- 
димое противор'Ьчхе:  одной  половиной  своего  существа,  сво- 
ими в'Ьрован1Ями,  уб'Ьждешями,  умственнымъ  и  нравствен- 
нымъ  развит1емъ  они  —  д-Ьти  новаго  времени,  между  т-Ьмъ 
какъ  привычки,  традиц1и,  слабость  воли  заставляютъ  ихъ 
ц'Ьпляться  за  старое,  отжившее.  Райсшй  въ  полномъ  смы- 
сл-Ь  этого  слова  примыкаетъ  къ  этимъ  характерамъ.  Выяс- 
няя смыслъ  созданныхъ  имъ  образовъ,  Гончаровъ  говоритъ 
сл'Ьдуюш;ее:  „Подъ  него  подходили  тогда  мноте  наши  ин- 
теллигентные люди,  считавш1еся  передовыми.  Ихъ  называ- 
ли романтиками,  крайними  идеалистами.  Они  пока  еп1,е  по- 
рывались къ  новому,  много  говорили,  ставили  себ'Ь  идеалы, 
бросались  отъ  одного  Д'Ьла  къ  другому,  искали  д-Ьятельно- 
сти.  И  туда,  въ  этотъ  пер1одъ  —  ушло  много  растерявших- 
ся втун'Ь  талантовъ,  не  имЪвшихъ  опред'Ьленнаго  пути,  со- 
знательныхъ  ц'Ьлей  и  сл-Ьдуемыхъ  своей  собственной  и  ка- 
зенной обломовш,иной". 


Татьяна  Марковна  Бережкова. 

Эта  женп],ина  стараго  закала  является  выдаюш,цмся  ти- 
помъ,  въ  которомъ  отразились  весьма  ярко  черты  старой 
пом'Ьи1,ичьей  жизни,  основанной  на  крЪпостномъ  прав'Ь.  Ав- 
торъ  романа  самъ  сознается,  что  этотъ  образъ  онъ  писалъ 
съ  русской  старой  хорошей  женп1,ины  добраго  стараго  вре- 
мени. Одной  изъ  ярко  бросаюш,ихся  въ  глаза  особенностей 
ея,  какъ  типичной  представительницы  господствовавшихъ 
понятай  дореформенной  дворянской  жизни,  является  крайнш 
консерватизмъ,  в'Ьрность  установившимся  принципамъ,  без- 
сознательная  боязнь  всего  новаго,  въ  какой  бы  форм-Ь  оно 
ни  обнаружилось  или  отразилось.  „Бабушка  говоритъ  язы- 
комъ  предашй,  сыплетъ  пословицы,  готовыя  сентенщи  ста- 
рой мудрости".     Если  этой  женщ.ин'Ь    иногда  въ  какпхъ-ни- 
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будь  новыхъ,  неожиданныхъ  случаяхъ  жизнп  невольно  даже 
приходилось  отступать  отъ  незыблемо  положенныхъ  традп- 
1ЦЯМИ  пропшаго  порядковъ,  то  она  прямо  приходила  въ  край- 
нее смущеше  и  нер-Ьдко  безпокойно  старалась  всячески  оправ- 
дать свои  отступлешя,  отыскивая  что-нибудь  подобное  въ  про- 
шломъ.  Такимъ  образомъ  эта  женщина  представляетъ  особое 
полное  и  живое  олицетворенхе  старины.  Верная  ея  замкн}^- 
той,  родовой  обособленности,  она  и  слышать  не  хочетъ  объ 
иной  жизни,  сколько-нибудь  отличной  отъ  той,  какую  вели 
ея  предки,  „горизонтъ  ея  кончается,  съ  одной  стороны,  по- 
лямп,  съ  другой, —Волгой  и  ея  горами,  съ  третьей,  —  горо- 
домъ,  а  съ  четвертой, — дорогой  въ  М1ръ,  до  котораго  ей  дъ- 
ла  н'Ьтъ".  Рбдовые  и  сословные  интересы  у  нея  стоятъ  на 
первомъ  план-Ь.  Такъ,  она  сокрушается  горько  о  томъ.  что 
ея  внукъ  собирается  сд-Ьлаться  артистомъ  или  „  приказ нымъ"*, 
такъ  какъ  это,  по  ея  личнымъ  взглядамъ  и  мхросозерцашю, 
унизило  бы  въ  значительной  степени  его  родъ.  Единствент 
нымъ  достойнымъ  дворянина  поприп;емъ  она  признаетъ  во- 
енную службу  и  желала  бы  вид-Ьть  внука  не  въ  „кроткохво- 
стомъ  сюртучишк-Ь"*,  а  въ  эполетахъ,  какъ  дядю  Серг'Ья  Ива- 
новича. Авторитетъ  старшихъ,  въ  глазахъ  бабушки,  есть 
незыблемая  святыня,  передъ  которой  сл'Ьдуетъ  неуклонно  по- 
виноваться; не  повиноваться  этому  авторитету  значитъ,  по 
ея  глубокому  уб'Ьжденхю,  прямо  ввергнуться  въ  глубокую 
бездну,  откуда  н-Ьть  р-Ьшительно  никакого  выхода.  Мареинь- 
ка,  которая  врспитана  въ  ея  правилахъ,  не  см'Ьетъ  даже  меч- 
тать о  чемъ- нибудь  безъ  разр-Ьшешя  бабушки.  Это  ревни- 
вое охранете  авторитета  и  власти  старшихъ  д'Ьлаетъ  бабуш- 
ку до  н-Ькоторой  степени  деспотомъ,  а  если  ея  деспотизмъ 
не  ложится  тяжелымъ  бременемъ  на  окружающую  среду,  то 
это  происходитъ  только  по  той  причин-Ь,  что  смягчается  н'Ь- 
жной  любовью  къ  нимъ. 

Изобразпвъ  старую  дореферменную  жизнь  и  ея  пред- 
ставителей въ  пом-Ьщичьей  сред-Ь,  Гончаровъ  въ  „Обрыв'Ь'^ 
показалъ,  кашя  натуры  бол-Ье  всего  склонны  къ  тому,  что- 
бы подчиняться  этой  жизни  и  въ  то  же  время  съ  большей 
или  меньшей  в-Ьрностью  хранить  ея  зав-Ьты.  Это  —  Мар- 
еинька  и  Впкентьевъ.  Эта  чета  нисколько  не  безпокоптъ 
бабушки.  Ей  изв+эстно,  что  они  „изъ  послушан1я  ея  не  вый- 
дутъ    и    будутъ    жить,     какъ    она    укажетъ".       И    бабушка 
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въ  этомъ  случа'Ь  не  ошибается.  Мареинька  и  ея  женихъ 
принадлежатъ  къ  т-Ьмъ  натурамъ,  которыя  съ  самаго  ро- 
зкден1Я  оказываются  вполн-Ь  приспособленными  къ  окружа- 
ющей ихъ  д-Ьйствительно^ти,  удовлетворяются  т'Ьмъ,  что  она 
можетъ  дать  имъ,  невольно  проникаются  господствующими 
идеями  и  не  пытаются  перед'Ьлать  ея  застывшихъ,  опред'Ь- 
ленныхъ  формъ. 

Т  у  Ш  И  н  ъ. 

Тушинъ  въ  данномъ  роман-Ь  —  положительный  типъ 
„новаго  челов^Ька",  представитель  „нашей  настоящей  парт1и 
д'Ьйств1я",  залогъ  ^нашего  прочнаго  будущаго".  Черты  чрез- 
мерной идеализацш  этого  образа  обнаруживаются  на  ка- 
ждомъ  шагу.  Какъ  выразился  одинъ  критикъ,  Тушинъ  — 
„это  экстрактъ  всевозможныхъ  доброд'Ьтелей.  Въ  немъ  мы 
находимъ  „и  мускульную  силу,  и  жел-Ьзную  волю,  и  зм-Ьи- 
ную  мудрость,  и  голубиную  кротость,  и  наивную  простоту, 
и  энергическую  д'Ьятельность.  и  ум'Ьнте  жить  поживать,  да 
и  добро  наживать,  да  такое  добро,  чтобы  и  самъ  онъ  катался, 
какъ  сыръ  въ  масл-Ь,  и  мужички  его  благод'Ьйствовали'*.  Какъ 
могла  сложиться  такая  необыкновенная  личность  при  усло- 
в1яхъ  кр-Ьпостного  права,  авторъ  романа  не  разсказываетъ 
подробно,  а  ограничивается  общими  зам-Ьчашями  о  томъ, 
„что  это  чистый  самородокъ,  какъ  слитокъ  благороднаго 
металла",  что  онъ  „не  что  иное,  какъ  равнов'Ьсхе  силы  ума 
съ  суммою  тЬхъ  качествъ,  которыя  составляютъ  силу  души 
и  воли"  и  т.  п.  Однако  если  вид-Ьть  въ  Тушин-Ь  случай- 
ное счастливое  соединеше  разнообразныхъ  положительныхъ 
свойствъ  челов-Ьческаго  духа,  можно  утверждать,  что  на  см^Ь- 
ну  старой  жизни^  „на  всей  л'Ьстниц'Ь  общества'  явятся  новые 
работники  —  Туп1ины,  такъ  какъ  „самбродки"  и  въ  челов'Ь- 
ческой  сред-Ь  не  такъ  то  часто  встр-Ьчаются".  Тушинъ,  какъ 
Волоховъ,  оказался  слабымъ  въ  худоз^сественномъ  отношеши 
образомъ.  Въ  немъ  Гончаровъ  пытался  воплотить  новыя 
течешя  въ  русской  жизни,  какъ  они  представлялись  его  твор- 
ческому воображешю.  Но,  по  свойствамъ  своего  таланта, 
Гончаровъ  могъ  удачно  изображать  только  установивш1Яся, 
успокоивШ1яся    формы  жизни,    принявшгя  вполн'Ь  определен- 
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нып  законченный  видъ.  Все  то,  что  находилось  въ  процес- 
сЬ  развитая,  что  не  поддавалось  поэтому  медленному  и  вду- 
мчивому наблюден1ю,  то  выходило  елишкомъ  блЪднымъ, 
иногда  даже  фальшивымъ  въ  его  воображен1и. 

\ 

Въ  этихъ  трехъ  разобранныхъ  нами  романахъ  изобра- 
жаются не  только  характерные  типы  представителей  жизни 
40—60  годовъ.  Но  передъ  глазами  читателей  проходятъ, 
кром'Ь  пом'Ьщиковъ,  кр-Ьпостная  дворня,  чиновничество^  сто- 
личная и  провинц1альная  аристократхя,  и  век  эти  слои  рус- 
скаго  общества  выступаютъ  въ  р-Ьдко  правдивыхъ,  художе- 
ственныхъ  образахъ,  давая  век  вм'Ьст'Ь  единственную  по  сво- 
ей яркости,  полнотЪ  и  законченности  картину  дореформен- 
ной Руси  въ  посл-Ьдтя  два— три  десятил-Ьтая  ея  существ*  ва- 
н1я.  Благодаря  этому  обстоятельству  три  вышеупомянутые 
романа  Гончарова  представляютъ  собою  весьма  богатый  ма- 
терхалъ  для  изучешя  русской,  жизни,  главнымъ  образомъ,  ея 
культурныхъ  классовъ.  Эти  романы  сохранили  для  потом- 
ства неувядаемые  портреты  старой  Руси,  какой  она  была  не 
въ  лучшихъ  ея  представителяхъ,  а  въ  „среднемъ  челов^к-Ь". 
Несмотря  на  все  это,  вышеупомянутые  романы  навсегда  оста- 
нутся выдающимися  произведешями  художественнаго  слова, 
согр'Ьтаго  теплою  любовью  автора  къ  челов-Ьку,  участли- 
вымъ  отношешемъ  къ  его  страдашямъ,  ошибкамъ.и  заблу- 
жденхямъ,  свЪтлою  в-Ьрою  въ  зарю  лучшаго  будущаго. 


Славянофилы  и  западники. 

Славянофильство  —  это  русская  литературная  школа, 
создавшаяся  около  ноловины  тридцатыхъ  годовъ  XIX  в-Ька, 
процвЪтавшая  въ  сороковые  и  пятидесятые  годы  того  же 
стол'Ьт1я  и  постепенно  выродившаяся  къ  концу  в'Ька*  въ  без- 
принципнып-  над1онализмъ.  Славянофиловъ  не  сл'Ьдуетъ  см-]^- 
шивать  съ  этими  нацхоналистами  или  съ  староверами,  въ  ро- 
д'Ь  Шишкова  ж  его  литературнаго  кружка.  Славянофиль- 
ство не  было  панславизмомъ.  Оно  было  направлешемъ,  са- 
мостоятельно возникпгимъ  жзъ  русскаго  литературнаго  дви- 
жешя  и  зат'Ьмъ  въ  течен1е  полустолЪтхя  соверш:ившимъ  полный 
циклъ  своего  развит1я.  Первые  годы  прав  летя  Александра  I, 
возбуждение  Отечественной  войны,  долгое  пребываше  значи- 
тельной части  русскаго  культурнаго  обп;ества  заграницей 
п  живое  общете  съ  культурными  слоями  Гермаши  и  Фран- 
цш,  вместе  съ  насл'Ьдствомъ  уже  значительнаго  литератур- 
наго движешя  екатерининской  эпохи  и  карамзинскаго  перхо- 
да,  вызвали  къ  началу  двадцатыхъ  годовъ  обширное  лите- 
ратурное и  обп1,ественное  движен1е  и  значительное  брожеше 
идей.  Большею  частью  это  были  идеи,  уевоенныя  изъ  за- 
падной литературы  и  направлявш1я  къ  сближешю  русской 
жизни  съ  западно- европейскою,  но  въ  ихъ  'числ'Ь  слышался 
порою  и  протестъ  противъ  сл-Ьпого  обезьянства.  Вспомнимъ 
р'Ьчи  Чацкаго  въ  комедш  Грибо'Ьдова.  Въ  нихъ  можно  ви- 
дЪть  первые  проблески  славянофильскаго  направлен1Я.  Въ  то 
время,  какъ  писалась  знаменитая  комедхя,  уже  начинали  свою 
теоретическую  д'Ьятельность  будущ1е  основатели  славяно- 
фильства Ив.  Кир-Ьевсшй  и  Хомяковъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  княземъ 
В.  Одоевскимъ  п  поэтомъ  Веневитовымъ  они  начали  изучать 
философхю  Шеллинга  и,  согласно  идеямъ  Шеллинга  о  зна- 
ченш  элемента  нащональнаго  въ  исторш,  старались  раскрыть 
вероятное    историческое    значеше     русской     нащональности. 
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Въ  этомъ  перход'Ь  однако  они  еще  не  протпвопоставлялп 
русскую  идею  западной^  п  Кир-Ьевскхй  былъ  редакторомъ 
журнала  ^Европеецъ",  запрещеннаго  за  приверженность  имен- 
но западнымъ  З1деямъ.  Смерть  Веневитинова,  запрещен1е 
журнала,  удален1е  Кпр'Ьевскаго  и  Хомякова  въ  деревни  раз- 
строили  кружковую  работу  и  дали  досугъ  для  мышленхя 
о  судьбахъ  горячо  любимой  родины.  А  думать  о  родин-Ь 
надо  было  много,  потому  что  она  переживала  тяжелую  го- 
дину. Идеалистическое  движете  двадцатыхъ  годовъ  потер- 
п-Ьло  полное  крушеше,  литература  ст-Ьснена,  будущее  пред- 
ставлялось мрачнымъ  п  опаснымъ.  ВсЬ  мыслящ1е  люди 
задумывались  надъ  судьбами  отечества.  Гоголь  нарисовалъ 
ужасающую  картину  быта,  Лермонтовъ  клеймилъ  нечест1е 
и  безд'Ьйствхе  современнаго  покол-Ьшя,  гд-Ь  же  исходъ?  Боль- 
шинство мыслящихъ  людей  вид-Ьло  исходъ  въ  сближешп 
съ  западною  цивилизац1ю:  это  ,были  Герценъ,  Б'Ьлинскш, 
Грановск1й,  вообще  западники.  Кир'Ьевсшй  и  Хомяковъ  уви- 
д'клп  исходъ  совершенно  напротивъ  въ  о*гречети  отъ  запа- 
да, въ  возврат-Ь  къ  дореформенной  московской  Русп  и  въ  са- 
мобытномъ  развитш  русской  культуры,  основою  которой 
признавали  правое  л  ав1е.  Именно  въ  православш,  понятомъ 
и  разъясненномъ  въ  дух'Ь  русскаго  народнаго  начала,  они 
видели  тотъ  нацюнальный  вкладъ,  который  внесла  Россхя 
во  всем1рную  истор1Ю,  обнявъ  этимъ  своимъ  началомъ  дрях- 
л-Ьющую  жизнь  запада,  выросшую  на  разсудочной  почв'Ь  дре- 
вняго  Рима.  Къ  этому  же  времени  уже  выработались  идеи 
и  К.  Аксакова,  но  на  почвЪ  гегел1анства  и  его  исторической 
философш.  Онъ  и  далъ  славянофильству  философхю  русской 
пстор1и,  увид'Ьвъ  въ  древней  общин-Ь  и  въ  единен1и  власти, 
общества  и  народа  въ  соборахъ  основную  идею  древнерус- 
ской исторхи.  Изъ  другихъ  представителей  школы.  Ю.  Са- 
маринъ  систем атизировллъ  идеи,  полнЪе  согласуя  православ- 
ную основу  и  до  КпрЪевскаго  и  Хомякова  и  философа  .исто- 
р1п  К.  Аксакова,  а  Ив.  Аксаковъ,  ничего  не  внеся  своего 
въ  доктрину,  явился  ея  широкимъ  популярпзаторомъ.  Со 
смертью  въ  1886-мъ  году  И.  Аксакова  это  ортодоксальное 
славянофильство  вымерло.  Иногда  счптаютъ  его  продолже- 
н1емъ  такъ  паз.  „почвенниковъ",  А.  Григорьева,  Страхова, 
К.  Леонтьева,  но  это  едва  ли  справедливо.  Доктрина  ста- 
рыхъ    славянофиловъ   искала    всем1рной    исторической   роли 
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русскаго  парода,  тогда  какъ  названные  авторы  были  привер- 
жены русской  самобытности  безъ  всякихъ  широкихъ  всем1р- 
ныхъ  программъ  и  совершенно  не  интересуясь  планами  воз- 
рождешя  и  обновлен1я  челов'Ьчества.  Н-^^сколько  ближе 
къ  этимъ  программамъ  стоялъ  Н.  Данилевсшй,  который 
ввелъ  доктрину  въ  систематическую  схему,  но  сильно  пони- 
зилъ  философскую  мысль.  Порождеше  спец1ально  тяжелой 
годины,  славянофильство  и  вымерло  съ  окончан1емъ  этихъ 
спещальныхъ  условш. 

Подъ  именемъ  западничества  въ  истор1и  русской  лите- 
ратуры изв-Ьстно  обширное  движете  мысли  въ  сороковыхъ, 
отчасти  въ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годахъ.  Это  бы- 
ло главное  и  основное  теченхе  литературы,  н-Ьсколько  одно- 
стронне  осв-Ьп^аемое  параллельнымъ,  но  бол^е  мелкимъ,  по- 
бочнымъ  литературнымъ  течешемъ  славянофильскимъ.  Оба 
этп  литературныя  течешя,  составляюп],1я  вм'Ьст'Ь  все  содер- 
жан1е  богатой  литературной  эпохи  сороковыхъ  и  пятидеся- 
тыхъ годовъ  коренятся  въ  одномъ  и  томъ  же  явлеши,  въ  со- 
стоянш  разочарован1Я  и  скептицизма,  охватившкхъ  русскую 
мысль  посл-Ь  богатаго  и  очень  оптимистическаго  лнтературнаго 
и  общественнаго  движешя  двадцатыхъ  годовъ.  Въ  эти  го- 
да не  было  ни  западниковъ,  ни  славянофиловъ.  Былп  ро- 
мантики въ  литератур-Ь  и  либералы  въ  обществ-Ь.  Т^  и  дру- 
Г1е  —  больп1ею  частью  т'Ь  же  лица  —  были  сторонниками 
просв'Ьщен1я,  свободы  и  гуманности.  Т-Ь  и  друг1е  в'Ьрили 
въ  близкую  осуп;ествимость  своихъ  идеаловъ,  въ  силу  прав 
ды,  въ  блаз^'ородство  челов'Ьческой  личности,  въ  готовность 
народовъ  вообш,е,  русскаго  народа  въ  частности,  воспринять 
и  воплотить  эти  идеалы.  Поэз1я  Пупгкина  явилась  наибол-Ье 
полнымъ  выражешемъ  этого  оптимистическаго  движеы1я  ис- 
полненнаго  в-Ьры  и  не  считавшагося  съ  историческою  Д'Ьп- 
ствительностью.  Эта  историческая  дМствительность  скоро 
принесла  рядъ  горькихъ  разочарованш  идеалистамъ  двадца- 
тыхъ годовъ.  Посл^з  крушешя  либераловъ  въ  обп^еств^  на- 
ступила очередь  и  литературы:  „Европеецъ",  ^Литературная 
газета",  „Московскш  телеграфъ",  „Телескопъ",  „ Молва ^^  были 
посл'Ьдовательно  прекраш,ены.  Многхе  писатели  подвергли-сь 
опал-Ь.  Ц'Ьлыя  полосы  жизни  стали  недоступны  литератур- 
ному обсужден1Ю  и  надежды  на  близкое  осуп1;ествлете  пде- 
алическихъ  стремленш    двадцатыхъ   годовъ    сменились  пол- 
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ною  и  непререкаемою  ув'Ьренностью  въ  пхъ  неосуществп- 
мость,  частью  вслЪдств1е  несостоятельности  самыхъ  идеаловъ, 
частью  всл'Ьдствхе  непзв'Ьстноети,  низменности  среды,  ни- 
чтожности челов'Ьчества,  хологтскаго  духа  народ овъ.  Лер- 
монтовская П0Э31Я  явилась  гетальнымъ  выражешемъ  сомн-Ь- 
шя  въ  пдеалахъ  и  въ  человЪчеств'Ь.  Гоголевское  же  творче- 
чтво  ответило  на  вторую  сторону  естественнаго  настроен1я 
времени,  явилось  критикою  исторической  д-Ьиствительности 
русской  среды,  той  среды,  которая  не  поняля,  не  оц-Ьнила 
и  не  поддержала  великодушныхъ  идеалистовъ  иредшеств}"- 
ющаго  пер10да.  Тридцатые  годы  и  были  эпохой  этихъ  со- 
мнЪнхп  и  этой  критики  и  идей  и  среды.  Изъ  этой  критики 
должно  было  вырости  творчество  новыхъ  идей  и  новыхъ 
идеаловъ  Литературная  и  общественная  мысль  прогрессп- 
рующаго  народа  не  можетъ  замкнуться  въ  однпхъ  сомн-Ь- 
н1яхъ  и  въ  безысходномъ  скептицизм-Ь,  вырождающемся 
въ  этомъ  случа-Ь  въ  политичесшй  песспмизмъ,  какъ  оправда- 
Н1е  исключительно  личныхъ  мотивовъ  поведен1Я  и  д'Ьятель- 
ности.  Всегда  эпоха  сомн'Ьн1я  и  критики  порождаетъ  и  это 
явлеше,  но  въ  живомъ  и  жизнеспособномъ  народ'Ь  это  6}^- 
дутъ  лишь  совершенно  побочные  притоки.  Въ  главномъ  же 
русл'Ь,  посл-Ь  сомн-Ьнш  п  крптики,  вызванныхъ  жестокими 
уроками  истор1и,  наступаетъ  волна  новаго  творчества  идей 
и  новой  в'Ьры.  Западничество  и  славянофильство  и  явились 
эгпмъ  новымъ  творчествомъ  и  исполненнымъ  новой  в'Ьры. 
Пушкинская  эпоха  в-Ьрила,  идеализуя  д-Ьйствительность.  Но- 
вая эпоха,  наступившая  посл-Ь  тяжелыхъ  сомн'Ьшй  и  безпо- 
п1,адной  критики,  возвратила  вЪру,  но  безъ  идеализац1и  сре- 
ды, или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  безъ  той  идеализац1И,  которой 
отличалась  предыдущая  эпоха. 

Идеалисты  дватцатыхъ  годовъ  думали  продолжать  д-Ь- 
ло  Петра,  ратуя  за  просв-Ьщен^е  и  свободу.  Крушете  ихъ 
стремлен ]и  показало,  что  общество  и  народъ  не  на  ихъ  сто- 
рон-Ь.  Отчего  же  отчужденхе  общества  и  народа  отъ  безко- 
рыстныхъ  и  великодушныхъ  защитниковъ  интересовъ  п  до- 
стоинства этихъ  самыхъ  общества  и  народа?  Потому,  что 
общество  и  народъ  еще  жпвутъ  въ  варварскомъ,  азхатскомъ 
быту,  завЬщанномъ  монгольскимъ  игомъ  и  поддерживаемомъ 
и  кр-Ьпостнымъ  состоян1емъ  и  общею  некультуральностью, 
усвоен1е    цивилпзованнаго    быта    Запада     тольцо    и    можетъ 
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устранить  эту  причину  и  обезпечить  великое  и  славное  бу- 
душ,ее  великому  народу;  такъ  говорили  одни  и  получили 
назван1е  запад никовъ.  Друг1е  отвечали,  что  причина  зла, 
напротивъ,  въ  усвоенхи  западной  цивилизащи,  а  спасен1е — въ 
возвращен1и  къ  основамъ  самобытной  русской  культуры  до- 
историческаго  перхода;  ихъ  назвали  славянофилами.  Сознан1е 
несостоятельности  современной  русской  д'Ьйствительности 
подсказало  эти  два  выхода:  усвоенхе  западно-европейской 
культуры  или  возвращен1е  къ  старин^Ь. 

Западническое  направлен1е  было  много  богаче  силами 
и  талантами.  Къ  нему  принадлешали  Тургеневъ,  Некрасовъ, 
Достоевсшй,  Гончаровъ,  Майковъ,  Огаревъ  Анненковъ,  Дру- 
жининъ,  Кудрявцевъ,  Кавелинъ,  [{атковъ,  В.  Боткинъ,  Баку- 
нинъ,  Соловьевъ,  Гагаринъ,  Салтыковъ,  Толстой,  Ллещеевъ, 
Ешевсшй,  Ианаевъ,  Пальмъ,  В.  Милготинъ  и  мног1е  друг1е, 
но  руководящими  фигурами,  творцами  этого  широкаго  лите- 
ратурнаго  потока  были  Герценъ,  Б-Ьл-инскш  и  Грановсшй. 
Филосовское  обоснован1е  доктрины  и  ея  выраженхе  въ  прак- 
тической програм-Ь  далъ  Герценъ,  историческое  истолковаше 
принадлежитъ  Грановскому,  наибол']эе  яркое  литературное  вы- 
ражен1е  и  широкая  популаризащя  были    д-Ьломъ  Б'Ьлинскаго. 

Оставляя  въ  сторон-Ь  стад1и  первоначальнаго  развит1Я 
западнической  доктрины  и  останавливаясь  лип1Ь  на  ея  окон- 
чательно выработанной  форм-Ь,  какъ  она  сложилась  въ  сере- 
дин'Ь  сороковыхъ  годовт>,  мы  можемъ  сказать,  что  она  опи- 
ралась на  л'Ьвое  крыло  гелельянской  школы,  преимуществен- 
но на  Фейербаха.  Она  признавала  самобытность  нащональ- 
наго  развит1я,  вид'Ьла  въ  посл'Ьдовательной  см-^^си  господ-^ 
ствующихъ  культуръ  естественнз^ю  эволюц110  ч«лов"Ьчества, 
къ  блеску  и  гуманности,  но  чтобы  эта  см'Ьна  была  д-Ьйстви- 
тельнымъ  осуществлен1емъ  м1ровой  эволющи  (а  не  случай- 
нымъ  отклоненхемъ  процесса),  доктрина  требовала,  чтобы 
каждая  последующая  культура  была  предварительно  опло- 
дотворена усвоен1ем7>  главныхъ  и  важн^йшихъ  сторон7э  преды 
дущихъ  культуръ.  Отсюда  и  для  Россап  требован1е  усиоепш 
западно -европейской  культуры,  безъ  чего  русская  культура 
никогда  не  станетъ  мхровою  культурою,  не  В7>  состоян1и  будетъ 
проявить  своей  нацюнальноп  самобытности,  не  въ  состоян1ц 
будеттз  стать  великою  и  благодетельною.  Въ  такомъ  чистомъ 
л  законченномъ    вид'Ь    западническая    доктрина    процв'Ьтала 
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лишь  въ  сороковыхъ  годахъ.  Въ  пятидесятые  годы  она  была 
поколеблена  тяжелыми  уроками  европейской  и  русской  пм- 
пер1п  и  разбилась  на  массу  мелкихъ  группъ,  изъ  которыхъ 
въ  шестидесятые  годы  выросли  повыя  школы,  взаимно  вра- 
ждебныя  и  другъ  другу  больше  далешя,  ч-Ьмъ  были  западники 
и  славянофилы.  Сохранялся  еще  терминъ,  потому  что  со- 
хранялись еще  славянофилы.  С1>  исчезновешемъ  посл-Ьднихъ 
вышло  изъ  употреблен1я  и  слово  западники.  Расширять  зна- 
ч:ен1е  этого  назвашя  до  включенхя  въ  него  всЬхъ  сторонни- 
ковъ  западной  культуры  отъ  Петра  Великаго  до  нашего  вре- 
мени, какъ  это  иногда  д'Ьлается,  несправедливо.  Имя  это  при- 
надлежитъ  опред-Ьленной  доктрин-Ь,  строго  законченной  и  за- 
нимающей въ  русской  исторш  свое  особое  мЪсто. 


Тимоеей  Николаевичъ  Грановск1й. 

т.  Н.  Грановск1Й,  змаменитый  профссоръ  московскаго 
университета,  родился  9-го  марта  1813  г.  въ  Орл-Ь,  а  умеръ 
4-го  октября  1855  года  въ  Москв-Ь.  По  происхождешю  онъ 
принадлежалъ  къ  зажиточной  пом':Ьщичьеп  семьЪ,  благосо- 
стояше  которой  было  однако  съ  теченгемъ  времени  разстрое- 
но  безпорядочностью  отца  Грановскаго.  Первоначальное  обра- 
зоваше  Грановскш,  благодаря  беззаботности  отца,  было  край- 
не безсистемно  и  недостаточно.  Сперва  онъ  воспитывался 
дома  подъ  надзоромъ  гувернеровъ  иностранцевъ,  ознакомив- 
шихъ  его  съ  французскимъ  и  англ1Йскимъ  языками,  зат'Ьмъ 
13  л-Ьтъ  отъ  роду  былъ  отданъ  въ  одпиъ  изъ  н-Ьмецкпхъ 
пансюновъ  въ  Москв'Ь,  гд-Ь  пробылъ  однако  лишь  неполныхъ 
два  года,  не  усп'Ьвъ  за  это  время  даже  научиться  н-Ьмецкому 
языку.  Съ  15  л-Ьтъ  Грановскш  былъ  уже  предоставленъ  са- 
мому себ^Ь  и  жилъ  въ  родительской  семь-Ь,  то  въ  Орл'Ь,  то  въ 
подгородномъ  им-Ьихи  отца  БогорЪльц'Ь.  Въ  эти  годы  въ  немъ 
развилась,  какъ  кажется  отчасти  подъ  вляп1емъ  матери,  страсть 
къ  чтешю,  но  читалъ  онъ  по  преимуществу  произведен1я 
изящной  литературы,  мало  помышляя  о  своемъ  образован1п. 
Повидимому,  впрочемъ,  увлечен1е  романами  Вальтеръ- Скотта 
уже  тогда  вызывало  В7з  немъ  пнтересъ  къ  псторхи.  Въ  18В1 
году  отецъ  опред-Ьлилъ  Грановскаго  на  службу  въ  департа- 
ментъ  министерства  иностранныхъ  дЪлъ.     ПрхЪхавъ  съ  этой 


—    99    — 

д-Ьлыо  въ  Петербургъ,  1^рановскш  въ  новой  обстановк'Ь  ско- 
ро однако  почувствовалъ  себя  „нев'Ьждоы  и  глупцомъ"  и  р'Ь- 
птилъ  пзъ  чиновника  обратиться  въ  студента.  Съ  большимъ 
трудомъ,  терпя  сер10зныя  матер1альныя  лишен1я,  подгото- 
вился онъ  къ  экзамену  и  въ  1832  году  вступилъ  въ  число 
студентовъ  юридическаго  факультета.  Выборъ  факультета 
юылъ  всего  бол-Ье  обусловленъ  незнакомствомъ  Грановскаго 
съ  греческимъ  языкомъ,  необходимымъ  для  поступления  въ 
псторико-филологичесшй  факультетъ.  Въ  сущности  же  Гра- 
новскш,  не  собираясь  становиться  юрпстомъ,  искалъ  въ  уни- 
верситет-Ь  главнымъ  образомъ  общаго  образован1я  и  въ  годы 
студенчества  занимался  по  преимуществу  изученхемъ  западно- 
-европепской  исторш  и  литературы.  Нетербургскш  универ- 
ситетъ,  не  блиставш1Й  въ  ту  пору  сколько-нибудь  зам'Ьтны- 
ми  научными  силами  и  скорее  напоминавшхп  среднюю  шко- 
лу, не  могъ  дать  ему  многаго  и  развгЬ  лишь  пр^училъ  его 
къ  систематическимъ  занят1ямъ.  Но  за  эти  годы  Грановсшй 
самъ  энергически  трудился  надъ  своимъ  образовашемъ  и  пр10  - 
бр-Ьтенное  имъ  знакомство  съ  трудами  такихъ  корпфеевъ 
французской  и  англ1Йскоп  исторической  литературы,  какъ 
Мишле,  Гизо,  Тьерри,  Робертсонъ,  Юмъ  и  Гиббонъ,  оконча- 
тельно укрепило  въ  немъ  зародившшся  раньше  интересъ 
къ  жстор1и.  Будучи  еще  студентомъ,  онъ  ж  самъ  сталъ  пе- 
чатать компилятивныя  историчесшя  статьи  въ  „Библхотек'Ь 
для  Чтешя"  Сенковскаго,  Богатыя  способности  Грановскаго 
обратили  на  себя  внимаше,  и  съ  окончатемъ  имъ  въ  1835 
году  курса  въ  университет'^  ему  предложено  было  отпра- 
виться на  казенный  счетъ  заграницу  для  приготовленхя  къ 
профессур-Ь.  По  личнымъ  соображешямъ  Грановсшй  откло- 
нилъ  однако  это  предложенхе.  Онъ  поступилъ  на  службу 
въ  морское  министерство  и  продолжалъ  заниматься  литера 
турой,  пом'Ьщая  свои  работы  въ  журнал']^  Сенковскаго  и  въ 
^Энциклопедическомъ  Лекспкон'Ь"  Плюшара.  Вскор-Ь  однако 
онъ  снова  получилъ  приглашенхе  -Ьхать  заграницу  для  при- 
готовления къ  профеосур'Ь,  исходившее  отъ  московскаго  по- 
печителя, графа  Строганова,  который  прилагалъ  въ  то  время 
энергичныя  усил1я  къ  обновлен1ю  профессорскаго  состава  мо- 
сковскаго университета.  На  этотъ  разъ  Грановсшй  принялъ 
предложен1е  и  въ  1836  году  отправился  въ  Берлинъ.  Зд-Ьсь 
онъ  прожилъ  три  года,  изъ  нпхъ  два  вм'Ьст'Ь  съ  Н.  В.  Стан- 
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кевичемъ,  съ  которымъ  онъ  познакомился  передъ  вы'Ьздом'ь 
заграницу,  и  который  окааалъ  на  него  могущественное  вл1ян1е. 
Въ  берлинскомъ  университете,    пользовавшемся    тогда  гром- 
кою   славой    во    всей    Европ-Ь,   Грановск1Й    нашелъ    богатую 
пищу  для  своего  ума.  Среди   другихъ  профессоровъ  онъ  слу- 
шалъ  лекщи    Ранке,    Сазиньи  и  Риттера,  изъ  которыхъ  два 
посл-Ьднхе    особенно    сильно  повл1яли    на    него.     На  ряду  съ- 
этпмъ  онъ  подъ  руководствомъ  профессора  Вер  дера  изучалъ 
философхю  Гегеля,  главныя  идеи   которой  были  прочно  усвое- 
ны имъ  и  легли  зат-Ьмъ  въ  основу   его  собственнаго  мхросо- 
зерцан1я.     Три  года    проведенные    Грановскимъ    въ  упорной 
и  сосредоточенной  работ'Ь  заграницей,  дали  ему  возможность 
хорошо   ознакомиться    съ  главными   направлешями    научной 
мысли  Запада  и  овлад-^ть  пр1емами  и  выводами  современной 
ему  исторической  науки.  По  м-Ьр-Ь    возможности  онъ  наблю  ■ 
далъ  въ  это  время  и  общественную  жизнь  Западной  Европы, 
ища  въ  ней    дополненш  и  поправокъ    къ    своимъ  научнымъ 
воззр'Ьн1Ямъ.  Наука  уже  въ  это    время  настолько   им-Ьла  ц-Ь- 
ну  въ  глазахъ    Грановскаго,    насколько    она    бралась  и  была 
способна    истолковывать   и  объяснять  жизнь,    и  онъ  не  стре- 
мился замкнуться  въ  т-Ьсныя  рамки  узкой  спецхальности.  Въ 
1839  году  онъ  вернулся  въ  Росс1Ю,  вступилъ  на  каеедру  за- 
падно-европейской истор1и  въ  московскомъ  университет-Ь,  на 
которой  и  оставался    въ  течение    16  л-Ьтъ,    до  самой  смерти. 
Въ  1845    году    онъ    выпустилъ    въ    св'Ьтъ  и  защитилъ  свою^ 
магистерскую  диссертащю:     ^Волинъ,  1омсбургъ  и  Винета", 
въ    1849  году  докторскую:   „Аббатъ  Сугер1й".     Кром-Ь  этихъ- 
книгъ,  1^рановсшй  время  отъ  времени  писалъ  статьи  истори- 
ческаго    содержанхя    въ  журналахъ,    по  приму ществу  по  во- 
вопросамъ  средневековой  истор1и,  которую  онъ  выбралъ  своек> 
спещальностью.  Его  сочинен1я,    собранныя  посл-Ь  его  смерти 
въ  двухъ  томахъ,  выдержали  до  настящаго  времени  3  издан1я. 
Главное  значеше  ]^рановскаго  заключалось,  впроче-\[  ь,  не 
въ  литературной,  а  въ  профессорской  его  деятельности.  Рус- 
сше  университеты    той  поры,    когда   онъ    вступилъ  на  каее- 
дру, только  еще  начинали  выходить  изъ    долго    длившагося 
младенческаго    перюда    своего  существованхя,    и    Грановск1Й 
явился  однимъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  и   благородныхъ  д-Ья- 
телей  того    поворота    в-ь  судьбЬ    этихъ  учрежден1й,  которыя 
обратила,    ихъ    вь    истинные    разсадники    высигаго  паучнаго- 
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-знанхя  въ  стран-Ь  и  на  н'Ьсколысо  десяти л'ЬтШ  обезпечялъ  бол'Ье 
виднымъ  ихъ  представителямъ  сер1ознып  нравственный  авто- 
ритетъ  въ  глазахъ  образованной  части  общества.  Въ  трид- 
цатыхъ  годахъ  прошлаго  стол-Ьтхя  въ  сфер"!!  умственныхъ  ин- 
"тересовъ  передовыхъ  слоевъ  русскаго  общества  произошла 
крутая  перем'Ьна.  Характерное  для  начала  XIX  стол-^Ьтхя 
увлеченхе  французскими  и  англшскими  политическими  теорхя- 
мн  послтЬ  того  кружен1я,  какое  въ  полови н-Ь  20- хъ  годовъ 
потерпели  эти  теор1и  на  почв-Ь  русской  д'1ь11ствительности, 
см-Ьнилось  въ  сл'Ьдующемъ  десятил'Ьт1и  увлечен1емъ  н-Ьмец- 
кой  идеалистической  философ1ей,  въ  которой  над'Ьялись  най- 
ти истолкованхе  д'Ьйствптельносты,  а  примирен1е  съ  нею.  Съ 
конца  тридцатыхъ  годовъ  московсшй  университетъ  сталъ 
лграть  видную  роль  въ  этомъ  умственномъ  теченш.  Гранов- 
сшй  засталъ  уже  въ  Москв'Ь  н-Ьсколько  талантливыхъ  моло- 
дыхъ  профессоров ъ,  подобно  ему  испытавшихъ  на  себ!^  вл1ян1е 
н^змецкой  философ1и  и  науки  и  вводившихъ  своихъ  слуша- 
телей въ  кругъ  ея  идей.  Поздн-Ье  число  такихъ  профессо- 
ровъ  еще  увеличилось.  Въ  самомъ  скоромъ  времени  Гранов- 
сшй  занялъ  однако  въ  ихъ  ряду  первое  м-Ьсто  и,  по  общему 
признан1Ю,  сохранялъ  его  до  своей  смерти,  пользуясь  наи- 
большимъ  авторптетомъ  среди  товарищей  и  наибольшею 
популярностью  въ  среди  студентовъ  и  общества.  Въ  его  бо- 
гато одаренной  личности  сильный  и  проницательный  умъ 
ученаго  изсл-Ьдователя  счастливо  соединялся  съ  блестящимъ 
талантомъ  художника  слова,  неотразимо  увлекавши мъ  ауди- 
торю,  а  его  чистый  и  благородный  характеръ  налагалъ  неиз- 
"м-Ьиный  отпечатокъ  гуманности  на  все  его  мышлен1е  и  да- 
валъ  ему  возможность  такого  глубокаго  нравственнаго  вл1ЯН1я 
на  слушателей,  какое  было  бы  недоступно  для  людей  съ  ^ 
мен-Ье  тонкой  духовной  организащей. 

Въ  своихъ  научныхъ  воззр'Ьн1яхъ  Грановскш  первона- 
"чально  всец'Ьло  стоялъ  на  почв'Ь  идей,  воспринятыхъ  имъ 
йзъ  учен1я  т.  н.  органической  школы  н'Ьмецкихъ  историковъ 
и  жзъ  философ1и  Гегеля.  Въ  прямую  противоположность 
французскнмъ  теоретикамъ  ХЛ'^Ш  в-Ька  онъ  отказывался 
вид'Ьть  въ  духовной  природ'Ь  человъка  простой  результатъ 
вн'Ьшнихъ  условш  и  усматрпвалъ  въ  обществе  не  механи- 
ческое соединен1е  отд-Ьльныхъ  личностей,  возникшее  въ  силу 
ихъ  свободнаго    договора    или    насильственнаго    подчинешя, 
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а  живой  организмъ,  развиваю Щ1Йся  по  опред'Ьленнымъ  и  неиз- 
м-Ьннымъ  законамъ.  Принимая  положенхе  Гегеля  о  тождеств-к 
быта  и  мышлен1я,  въ  силу  котораго  субъективный  духъ  и  М1ръ 
подчинены  одному  закону,  онъ  представлялъ  всю  пстор1ю  въ 
вид-Ь  процесса  развитхя  всем^рнаго  духа ,  совершающагося 
путемъ  см'Ьны  противорЪчивыхъ  и  зат'Ьмъ  примиряющихся 
въ  высшемъ  синтез'Ь  идей,  которыя  воплощаются  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  народахъ  съ  ихъ  нащональнымъ  д\'хомъ.  Истрр1я  ка- 
ждаго  народа  создается,  по  этому  взгляду,  его  духомъ,  кото- 
рый въ  качеств-Ь  живой  и  д'Ьятельной  сплы  переработываетъ 
всЬ  приходящ1я  извн-Ь  ВЛ1ЯН1Я  и  порождаетъ  всЬ  существенныя 
явлен1я  въ  жизни  народа:  „д-Ьла  народа,  его  судьбы,  учре- 
жден1я,  религ1я,  языкъ,  искусство — суть  откровен1я  народнаго 
духа,  органы  его  д-Ьятельности".  Отд'Ьльныя  личности,  не 
исключая  и  великихъ  людей,  служатъ  лишь  оруд1ями  проя- 
влен1я  этого  народнаго  духа.  Происхожден1е  и  сущность 
посл'Ьдняго  покрыты  непроницаемой  тайной,  но  наука  можетъ- 
изсл-Ьдовать  законы  его  развит1я,  и  задача  историка  заклю- 
чается въ  томъ,  чтобы  „показать,  что  случившееся  должно 
было  случиться  по  внутреннему  логическому  закону,  опра- 
вдать историю".  Въ  св-Ьт-Ь  этихъ  представлен1Й  истор1я  пе- 
реставала быть  собран1емъ  разрозненныхъ  и  случайны хъ 
фактовъ.  Она  обращалась  въ  строго  законом'Ьрный  процессъ 
развит1я,  и  ея  изучен1е  становилось  главнымъ  источникомъ 
пониматя  современности.  Такое  понятхе  объ  истор1и  1'ра- 
новскш  сохранилъ  въ  течен1е  всей  своей  д-Ьятельности,  но 
остальныя  положен1Я  указанной  схемы  подверглись  съ  те- 
чен1емъ  времени  въ  его  ум-Ь  серхозной  пе2эеработк'к,  въ  зна- 
чительной мЪр'Ь  устранившей  ихъ  первоначальную  узость 
и  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  уничтожившей  т-Ь  сл'Ьды  общественнаго 
консерватизма,  которые  были  наложены  на  эту  систему  идей 
ея  первоначальными  творцами.  Матер1алъ  для  такой  пере- 
работки былъ  доставленъ  ему  частью  дальн'Ьйшимъ  развн- 
Т1емъ  философ1и  Гегеля  въ  трудахъ  т,  н.  л'Ьвыхъ  гегельян- 
цевъ,  частью  работами  французской  исторической  школы, 
разыскивавшей  зародыши  и  начала  личности  и  политической 
свободы  въ  среднпхъ  вЪкахъ,  частью,  наконецъ,  историко- 
этнографической  литературой  его  времени  и  естественными 
науками,  за  быстрымъ  прогресомъ  которыхъ  онъ  слЪдил'ь 
и  непосредственно    и  при  помощи  своихъ  друзей,  главнымъ 
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образомъ,  1'ерцона.  Эти  разностороншя  занят1я  помогли  Гра- 
новскому высвободиться  изъ  -  подъ  власти  первоначалт^но 
усвоенныхъ  формулъ  и  выработать  бол'Ье  глубокхе  взгляды 
на  задачи  и  содержан1е  исторш.  Уже  очень  скоро  онъ  так- 
же опред'Ьлплъ  наукою  задачу  историка  лишь  какъ  объясне- 
ще  фактовъ,  которое  не  должно  п  не  можетъ  быть  тожде- 
ственно съ  оправдатемъ  ихъ.  При  этомъ  онъ  не  уклонялся 
отъ  нравственнаго  суда  надъ  событ1ями  нрошлаго  и  даже 
считалъ  такой  судъ  необходим ымъ  въ  интересахъ  живущихъ 
покол'Ьн1Й,  но  строго  отд'Ьлялъ  его  отъ  научнаго  объясне[пя 
хотя  псторхи  и  съ  горъкимъ  осуждешемъ  отзывался  о  т'Ьхъ 
историкахъ,  которые  видятъ  въ  усп-Ьх-Ь  конечное  оправданхе, 
въ  неудачЪ  —  приговоръ  всякаго  историческаго  подвига. 
Равнымъ  образомъ  скоро  была  отвергнута  Грановскимъ  и  та 
прямолинейность  процесса  развит1я  народнаго  духа,  которую 
онъ  сперва  признавалъ  всл'Ьдъ  за  органическою  школой. 
Въ  этомъ  процессе  онъ  сталъ  позднее  различать  два  проти- 
воположныхъ  течен1Я  —  массовой  и  индивидуальной  пси- 
холопи  и  главное  содержанхе  псторхи  въ  его  глазахъ  соста- 
вило развит1е  индивпдуализма  Массы,  ппсалъ  онъ,  „т.юсн'Ь- 
ютъ  подъ  тяжестью  историческпхъ  опред'Ьлен1Й,  отъ  которыхъ 
освобождается  мыслью  только  отд'Ьльная  личность.  Въ  этомъ 
разложен1и  массъ  мыслью  заключается  процессъ  псторхи.  Ея 
задача  —  нравственная,  просвЪп^енная,  независимая  отъ  ро 
ковыхъ  опред'Ьленхй,  личность  и  сообразно  требован1ямъ  та- 
кой личности  общество'*.  Наконецъ,  Грановскш  изм'Ьпнлъ 
современемъ  и  свою  оц']^нку  матер^альныхъ  факторов7^  вь  жи- 
зни челов-Ьчества.  Отъ  идеалистическаго  монизма  онъ  пе- 
решелъ  къ  дуализму  духа  и  матерхи,  признавая,  что  сами 
свойства  народнаго  духа  создаются  въ  значительной  м'Ьр'Ь 
вн-Ьшними  услов1ями,  и  что  въ  исторш  такимъ  образомъ 
сверхъ  логической  необходимости  им'Ьется  еш,е  естественная, 
которую  нельзя  ни  вывести  изъ  законовъ  разума,  ни  отне- 
сти къ  сфер-Ь  случайности.  Соответственно  этому,  онъ  счи- 
талъ необходимымъ  отказаться  отъ  старыхч^  умозрительныхъ 
построенш  исторхи  и  вывести  научную  истор1Ю  изъ  т-^^снаго 
круга  филологоюридическихъ  наукъ  на  обширное  попри ш,е 
наукъ  естественныхъ,  не  въ  смысл']э  однако  простаго  заим- 
ствован1я  метода  посл^1Днихъ,  а  въ  смысле  выработки  нова- 
го  метода  путемъ  изученхя  фактовъ  М1ра  духовнаго    и    при- 
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роды  въ  ихъ  взаимодМстваи.  Предусматривая  возможность 
возстановлен1я  монистическаго  м1росозерцашя  за  пределами 
пстор1и  и  разр'Ьшенхя  ея  загадокъ  на  почв-Ь  естественныхъ 
наукъ,  Грановскш  однако  же  не  присоединился  къ  филосов- 
скому  матер1ализму.  Истор1я  сохранила  въ  его  глазахъ  свое 
самостоятельное  значете  и  въ  ней  самой  онъ  во  всякомъ 
случа'Ь  различалъ  дв-Ь  стороны  —  творчество  челов-Ьческаго 
духа  и  данныя  ему  природой  услов1я  д'Ьятельности.  Начавъ 
съ  возпроизведетя  схемъ  н-Ьмецкой  идеалистической  филосо- 
фш,  Грановскш  перешелъ  такимъ  образомъ  на  путь,  ведш1й 
къ  создашю  новой  реальной  науки  обществов'ЬдЬнхя,  посколь- 
ку такой  путь  былъ  нам-Ьченъ  европейскою  мыслью  его  вре- 
мени. Свои  общ1я  воззр'Ьн1я  Граиовскхй  р'Ьдко  облекалъ  од- 
нако въ  форму  теоретическихъ  разсужден1й.  Столь  же  р'Ьд- 
ко  приб-Ьгалъ  онъ  п  къ  детальному  анализу  историческихъ 
фактовъ,  Главное  его  оруд1е,  которымъ  онъ  владЪлъ  въ  со- 
вершенств-Ь,  былъ  синтезъ  и  любимымъ  способомъ  его  рабо- 
ты было  художественное  воспроизведете  историческихъ  лич- 
ностей и  эпохъ  во  всей  ихъ  ц-Ьльности.  Такой  характеръ 
носили  его  университетсшя  и  публичныя  лекцги,  такой  же 
характеръ  былъ  присущъ  и  большинству  его  печатныхъ  тру- 
довъ.  Пиисалъ  онъ,  впрочемъ,  мало,  какъ  въ  силу  боль- 
шей любви  къ  устному  слову,  такъ  и  потому,  что  услов1Я 
его  эпохи  мало  благопр1ятствовали  печатному  пзложенхю  его 
взглядовъ.  Немногие  изъ  видныхъ  русскихъ  псториковъ 
оставили  по  себ'Ь  такъ  мало  трудовъ  —  вм^^ст'^^  съ  т'Ьмъ 
такъ  много  сод'Ьйствовалп  развитхю  въ  обществ-Ь  пнтересса 
къ  истор1и,  какъ  Грановскш. 

Т-Ьсно  связывая  въ  своихъ  обш;ихъ  представлен1яхъ  на- 
уку съ  жизнью,  1''рановскш  и  д'Ьятельность  ученаго  спец1'а- 
листа  ставилъ  въ  извЬстпую  занигпмость  отъ  нуждъ  окружа- 
юш,аго  его  обш,ества.  зависимость,  которая,  не  нарушая  сво- 
боды науки,  дЪлала  однако  ее  средствомъ  служения  идеа- 
ламъ  челов-Ьчности.  Самъ  Грановскш  въ  полной  м'Ьр'Ь  вы- 
полнилъ  эту  задачу.  Начало  его  профессорской  д-Ьятельно- 
сти  въ  Москв41  совпадало  съ  образованхемъ  въ  русскомъ  об- 
ществ']^ враждебныхъ  партш  славянофиловъ  и  западниковъ. 
Весь  складъ  научныхъ  и  общ,ественныхъ  уб'Ьждешй  Гранов- 
скаго  заставлялъ  его  примкнуть  ко  второй  изъ  этихъ  парттй, 
и  онъ  на  ряду  съ  Б'Ьлинскимъ    и  Герценомъ  явился  однпмъ 
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нзъ  духовныхъ  вождей  западничества,  принявъ  д-Ьятельное 
участ1е  и  въ  борьб'Ь  его  съ  славянофилами,  и  въ  выработк'Ь 
основныхъ  воззр'Ьнхй  самаго  западническаго  кружка.  Един- 
ство взглядовъ  посл'Ьдняго  было  нарушено  лишь  нъ  конц-Ь 
сороковыхъ  годовъ,  когда  Грановсшн  разошелся  съ  своими 
друзьями  и  на  почв-Ь  философскихъ  вопросовъ,  въ  которыхъ 
онъ  отказывался  итти  по  пути  матерхализма,  и  въ  вопросахъ 
•соц1альныхъ,  въ  которыхъ  онъ  проявлялъ  большую  ум'Ьрен- 
ность.  Но  время  и  вн'Ьшнхя  условия  частью  устранили  эти 
разноглас1Я,  частью  ослабили  ихъ  остроту.  Съ  отъ'113домъ  за- 
границу Герцена  и  смертью  1>'Ьлинскаго  Грановскхй  остался 
въ  Россш  единственнымъ  признаннымъ  вождемъ  западниче- 
ства. Онъ  съ  честью  занималъ  этотъ  постъ  въ  тече1|1е  тя- 
желаго  для  русскаго  просвЪщ.ешя  першда  1848 — 54,  не  сло- 
мившись подъ  вл1ян1емъ  реакщи  и  ни  въ  чемъ  не  изм-Ьнивъ 
своему  научному  и  общ,ественному  направленхю,  неразъ  на- 
влекавшему на  него  опасныя  подозрЪшя.  Но  этотъ  подвигъ, 
соединенный  съ  непрерывнымъ  самоотреченхемъ,  въ  конц-Ь 
подорвалъ  его  силы  п  въ  самомъ  начал'Ь  новаго  перхода 
русской  истор1и,  въ  которомъ  его  достигш1н  полной  зрело- 
сти талантъ  могъ  бы  найти  для  себя  достойное  поприще, 
Грановскаго  постигла  неожиданная  смерть. 


Николай  Владим|ровичъ  Станкевичъ. 

Н.  в.  Станкевичъ  родился  1813  года,  а  умеръ  въ  1840; 
онъ  родился  въ  богатой  пом'Ьщ.ичьей  семь'Ь  въ  Воронежской 
губерн1и.  Первые  годы  д'Ьтства  провелъ  на  полной  барской 
вол-Ь,  среди  деревенскаго  простора,  10  л'Ьтъ  былъ  отданъ 
въ  острогожское  училище,  а  зат-Ьмъ  въ  воронежскш  благо- 
родный панс1онъ.  Въ  18И0  году  Станкевичъ  поступилъ 
въ  М'  СК0ВСК1Й  университетъ  и  зд'Ьсь  скоро  сд'Ьлался  цен- 
тромъ  ц-Ьлаго  кружка  молодыхъ  людей,  которыхъ  привле- 
калъ  своей  женственно- н'Ьжной  и  бол'Ьзненно -чуткой  нату- 
рой, умомъ  живым ъ  и  воспршмчивымъ.  Популярные  про- 
фессора московскаго  университета  того  времени  Надеждинъ 
и  Павловъ  оказали  наиболее  сильное  вл1яше  на  Станкевича, 
воспитавъ  въ  немъ  своими  лекщями  любовь  къ  эстетик'Ь 
и  иЪмецкой  философхи.     По  окончан1н  университетскаго  кур- 


100 


са,  онъ  у-Ьхалъ  въ  деревню  и  стал^ъ  искать  сев^=>  занятш.  На 
ни  въ  личной  его  жизни,  ни  въ  общественной  онъ  не  нахо- 
дилъ  достаточно  сильныхъ  стимуловъ,  которые  могли  бы 
подвинуть  его  на  какое-нибудь  живое  д-Ьло,  поэтому  онъ 
обратился  къ  своимъ  прежнимъ  теоретическимтз  занят1ямъ. 
Однако  только  съ  пере'Ьздомъ  въ  Москву  въ  1835  году  Стан- 
кевичъ  всец'Ьло  отдался  имъ,  онъ  усердно  изучаетъ  ы-Ьмец- 
кую  философгю,  составляетъ  планы  литературныхъ  работъ^ 
но  развившаяся  чахотка  вынуждаетъ  его  отказаться  отъ  уче- 
ной д'Ьятельности  и  уЬхать  сначала  на  Кавказь,  а  потомъ 
заграницу.  Заграницей  онъ  возобновилъ  занят] я  философ1ей: 
въ  Берлин-Ь  слушалъ  онъ  лекщи  Вердера,  Ренне  и  др. 
и  зд-Ьсь  же  сблизился  съ  Грановскимъ.  Въ  1839  году  пере- 
'Ьхалъ  В7э  Итал1Ю,  гд'Ь  и  скончался  27  л-Ьтъ  отъ  роду. 

Въ  литератур-^  Станкевичъ  не  оставилъ  почти  никако- 
го слЪда.  Все  его  значеше  определяется  т-Ьмъ  уметвепнымъ 
ж  моральнымъ  вл1ян1емъ,  которымъ  онъ  пользовался  1Г1>  кру- 
гу собиравшейся  около  него  молодежи,  выд^^лившей  пзъ  се- 
бя поздн-Ье  н-Ьсколько  лицъ,  ставшихъ  украшен^емъ  и  гор- 
достью русской  литературы;  достаточно  назвать  одного  Б-Ь- 
линскаго.  Насколько  благотворно  было  вл1ян1е  Станкевича 
на  окружающихъ,  показы ваетъ  отзывъ  такого  человека,  какъ 
Грановсшй.  ,.Никому  на  св-Ьт^Ь,  писалъ  онъ  посл'Ь  смерти 
друга,  не  былъ  я  такъ  много  обязанъ:  его  вл1ян1е  на  меня 
было  безконечно  и  благотворно'.  Изв-Ьстно  также,  что  Стан- 
кевичъ первую  горячую  поддержку  оказалтэ  Кольцову.  Стан- 
кевичъ былъ  наибол1^е  типичнымт>  и  яркимъ  представите- 
лемъ  той  группы  русской  интеллпгенц1и,  за  которой  устано- 
вилось назван]е  „идеалистовъ  тридцатыхъ  годовъ"*.  „Бол'Ьз- 
ненный  и  ТПХ1Й,  какъ  характеризуетъ  его  Герцепъ—  поэт'ь 
и  мечтатель,  Станкевичъ,  естественно,  долженъ  былъ  боль- 
ше любить  созерцан1е  и  отвлеченное  мышленхе,  ч'Ьмъ  вопросы 
жизненные  и  чисто  практичесюе".  Его  стремлен1я  были 
возвышенны  и  идеальны,  Отр'1^шившись  отъ  жизни,  съ  вос- 
торгомъ  отдаваясь  философ1и  и  искусству,  Станкевичъ  уно- 
сился на  ташя  высоты  умозр'Ьн1я,  куда  не  достигалъ  шумъ 
изъ  м1ра  д'Ьйствительности. 

Личная  дружба,  по  прежде  всего  солидарность  симпа- 
Т1Й  иь  [1о:)31н  и  фнлософ1и,  создавала  связь  между  членами 
кружка,   из'1>-зн   отвлеченныхъ   же    вопросовъ,    посл'Ь    огчаии- 
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ныхъ  споровъ,  длившихся  иногда  ц^лыл  ночи  наиролетъ, 
люди,  л1обивш1е  другъ  друга,  расходились  на  ц-Ьлыя  пед-Ьли. 
Самъ  Станкевичъ  при  этомъ  сохранялъ  ту  обычную  для  не- 
го ясность,  безмятежность,  д-Ьльность  натуры,  которая  вну- 
шала его  друзьямъ  такое  глубокое  уваженхе  ц  такую  горя- 
чую привязанность  къ  нему.  Нравственное  обаян1е  его  лич- 
ности не  заслоняетъ  также  и  положительной  заслуги  Стан- 
кевича: именно  его  авторитетнымъ  указан1ямъ  кружокъ  обя- 
занъ  былъ  тЬмъ,  что  могъ  воспринимать  все  лучшее,  им'Ьв- 
шеег'я  въ  современныхъ  философии,  наук'Ь  и  литератур'Ь. 
Это  умственное  обп],ен1е  кружка  было  продолженхемъ  уни- 
верситетскаго  товариш,ества.  которое  связало  молодыхъ  лю- 
дей однимъ  увлечен1емъ  шеллинговой  философхей  и  эстетикой, 
обнаружившимися  еш,е  на  студенческой  скамье.  У  себя  на 
квартир-Ь  собпралъ  Станкевичъ  своихъ  друзей,  читалъ  имъ 
своихъ  любимыхъ  н-Ьмецкихъ  поэтовъ  Шиллера,  Гете,  Гоф- 
мана, а  изъ  русскихъ  -  Пушкина.  Жуковскаго,  а  потомъ 
Лермонтова  и  Гоголя.  Въ  философ]  и,  начавъ  съ  П1иллин- 
га,  Станкевичъ  затЪмъ  перешелъ  къ  посл'Ьдовательному  изу- 
чен1Ю  всЬхъ  германскихъ  философовъ,  начавъ  съ  Канта. 
Съ  Гоголемъ  онъ  основательнее  познакомился  въ  1835  году 
и,  явившись  первымъ  посд^^дователемъ  знаменитаго  н-Ьмец- 
каго  мислителя,  своимъ  энтузхазмомъ  привлекъ  къ  нему 
олимп1Йское  величественное  отношенхе  къ  жизни  со  всЬми  ея 
т'Ьневыми  сторонами  п  наше  равнодуш1е  ко  всему,  что  ле- 
жало за  пред-^лами  чистой  эстетики  и  отвлеченной  фплосо- 
ф1и.  Въ  этомъ  отношен1и  Станкевичъ  п  его  кружокъ  силь- 
но отличались  отъ  другого  зам-Ьчательнаго  кружка  того  вре- 
мени, Герцена  и  Огарева,  который  въ  противоположность 
первому  им-Ьдъ  довольно  ярко  выраженную  обш,ественно-по- 
литическую  тенденц1ю.  Какъ  натура  по  преимуп1,еству  со- 
зерцательная, Станкевичъ  былъ  далекъ  отъ  подобныхъ  тен- 
денщй.  Однако  въ  посл^дше  годы  своей  короткой  жизни 
отчасти  подъ  вл1ян1емъ  заграничной  обстановки,  отчасти 
подъ  вл1ятемъ  сближен1я  съ  Грановскимъ,  отчасти  же  подъ 
вл1ятемъ  н'Ькоторыхъ  личныхъ  разочарованхй  онъ  начина- 
етъ  чувствовать  утомлен1е  отъ  схоластическихъ  занят1Й  от- 
влеченными философскимп  вопросами,  интересъ  къ  нимъ  ма- 
ло по-мал}^  отступаетъ  передъ  громко  заявлявшими  о  себЪ 
требовашями  положительной  жизни,    Станкевичъ,    повидимо- 
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му,  былъ  уже  близокъ  къ  признангю  важности  для  челов-Ь- 
ка  живого  общественнаго  д-Ьла;  въ  письмахъ  своихъ  онъ  не- 
однократно высказываетъ  мысль  о  необходимости  подготов- 
ки къ  такому  ^'Ьлу  нравственнымъ  опытомъ  и  научными 
занят1ями,  ^Философ1ю  я  не  считаю  своимъ  прнзнанхемъ,  пй- 
салъ  Станкевичъ,  она,  можетъ  быть,  ступень,  черозъ  кото- 
рую я  перейду  къ  другимъ  занят1ямъ,  но  прежде  всего  я 
долженъ  удовлетворить  этой  потребности:".  И  ч-Ьмъ  ближе 
къ  роковому  концу,  тЪмъ  мучительн-Ье  становилось  сознанхе 
о  прожитой  жизни,  не  оставившей  по  себ'Ь  прочна  го  сл-Ьда; 
т-Ьмъ  настойчив-Ье  заявляла  о  себ^Ь  потребность  пр1общиться 
къ  М1ру  д'Ьйствительности,  которая  въ  конд-Ь  кондовъ  вла- 
стно напомнила  о  себЪ  и  на  высочайшихъ  вершинахъ  чис- 
той поэз1и  и  философскаго  идеализма,  и  безъ  прикосноветя 
съ  которой  счастье  челов'Ька  не  можетъ  бытъ  полнымъ; 
Станкевичъ  начинаетъ  дал'Ье  осуждать  лишнее  занятхе  собою 
и  гр-Ьшную  любовь  къ  спокойств1Ю.  Но  прежде,  ч-Ьмъ  это 
новое  наступлеше  усп'Ьло  отлиться  въ  кашя-либо  вн-Ьшшя 
формы,  наступила  смерть. 


Философ1я  Гегеля. 

Философхя  Гегеля  не  есть  лишь  его  личное  создан1е;  она 
была  подготовлена  прежними  философскими  направлешями 
и  представляетъ,  съ  одной  стороны,  завершен1е  пути,  проло- 
женнаго  Лейбницомъ,  а  съ  другой,  выполнен1е  одной  изъ 
двухъ  возможностей,  оставленныхъ  на  выборъ  Кантомъ  и  его 
преемниками,  въ  идеалистическую  сторону.  Кантъ  вм'Ьсто 
прежняго  понпман1я  знан1я,  какъ  д'Ьпств1Я  вещи  (объекта) 
на  представляюш,аго  (субъекта),  полагалъ,  что  оно  есть  бо- 
л'Ье  сл^дств1я  организацхи  челов'Ька,  его  познавательной  спо- 
собности, хотя  и  не  только  ея  одной.  Это  учеше  Канта  о  по- 
знанш  и  проложило  путь  философхи  Гегеля.  По  Кант^^  по- 
знавательная способность  для  развит1Я  позиан1я  нуждается 
въ  возд'Ьйств1и  вн'Ьшняго  фактора  —  веи1,п  вь  себ'к,  въ  по- 
знавательно!!  способности  заключалась  то.лько  форма  позна- 
Н1я,  но  не  содержаше;  ^инвентарь  чистаго  разума",  какъ 
ни  былъ  ои7>  богатъ,  заключая,  кром-Ь  чистыхъ  формъ  чув- 
ственнаго  воззр'Ьн1я  (пространства  и  времени),  еи1.е  катего])1и 
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разсудка  и  идеи  разума,  простирался  лишь  на  субъективную 
сторону  познан1Я,  но  не  на  объективный  факторъ  его  (вл1Я- 
н1е,  исходящее  отъ  вещи  въ  себ'Ь).  Фихте  въ  своей  филосо- 
ф1и  устранилъ  объективный  факторъ,  чистый  разумъ  сд'Ьлал- 
ся  единственнымъ  источыикомъ  знан1я,  не  только  его  формы, 
но  и  содержан1Я  признавательная  способность  заключала 
въ  себ'Ь  основы  всего  возможнаго  знашя,  такъ  что  остава- 
лось только  выяснить  тотъ  ироцессъ,  которымъ  чистый  ра- 
зумъ изъ  самого  себя  развиваетъ  все  знанхе.  Этотъ  процессъ 
по  Фихте  совершался  въ  Я,  по  Шеллингу,  въ  абсолютномъ 
и  проходитъ  три  ступени:  несознательнаго  положен1я  (те- 
зисъ),  сознательнаго  противоположенхя  (антитезисъ)  и  созна- 
тельнаго  сочетан1Я  (синтезъ)  полагающаго  и  положеннаго. 
Гегель  принималъ  также  три  ступени  въ  развит1и  познаю- 
щей силы,  но  устранялъ  изъ  этого  процесса  всяк1п  впдъ  про- 
извольной д-Ьятельности,  считая  весь  процессъ  необходимы  М7з 
движен1емъ  отъ  одной  ступени  развит1я  къ  другой  —  отъ 
быт1я  въ  себ'Ь  чрезъ  бытхе  вн'Ь  себя  къ  быт1Ю  въ  себ'Ь  и  для 
себя  (идея,  природа,  духъ).  Необходимый  процессъ  само- 
развнт1я  совершается  по  Гегелю  въ  чистомъ  или  абсолют- 
номъ разум'Ь  (иде'Ь),  всл'Ьдств1е  чего  разумъ  (мышленхе)  ока- 
зывается единственнымъ  и  д-Ьйствительно  сущимъ,  а  все 
действительное  необходимо  разум нымъ.  Разумъ  есть,  сл'Ь- 
довательно,  единственная  субстан щя,  но  не  реальная,  а  чи- 
сто идеальная  и  логическая  (панлогизмъ).  Превратить  эту 
субстанщю  въ  субъектъ,  т.  е.,  первоначальный  безсознатель- 
ный  разумъ  въ  самостоятельный,  въ  духъ  и  даже  въ  абсо- 
лютный духъ,  такъ  какъ  субсташця  есть  абсолютный  разумъ, 
составляетъ  задачу  м1рового  процесса;  выхожден1е  субстан- 
ции изъ  ея  первоначал ьнаго  вида  существовашя,  какъ  логи- 
ческой идеи,  въ  инобыт1е,  какъ  природы,  и  заключительное 
пониманхе  себя  самой,  какъ  единаго  и  истинно  д'Ьйствитель- 
наго,  пониманхе,  что  такое  абсолютная  идея,  какова  она  есть 
въ  развитомъ  своемъ  существ-Ь,  составляетъ  ступени  мхрово- 
го  процесса. 

Отсюда  возникаютъ  три  части  системы  Гегеля:  1 )  логи- 
ка, изображающая  разумъ,  или  идею  въ  ея  быт1и  въ  себ-Ь 
(Ап-81с11-8е1п),  2)  философия  природы,  изображающая  ту  же 
идею  въ  ея  инобыт1и  (Ап(^ег8е1п)  и  3)  философхя  духа,  изо- 
бражающая идею  въ  ея  бьпчи  въ  себ'Ь  и  для  себя  (Ап  -  ппс!  - 
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Мг-81с11-8ет),  Абсолютъ  или  логическая  идея  еуществуетъ 
сначала,  какъ  система  долировыхъ  понятий,  зат^мъ  онъ  спу- 
скается въ  безсознательную  среду  природы,  пробуждается 
къ  самосознашю  въ  челов'Ьк'Ь,  выражаетъ  свое  содержан1е 
въ  общественныхъ  установлен1яхъ,  чтобы  въ  искусств'^,  ре- 
лип' и  и  философш  возвратиться  къ  самому  себЪ,  достигнувъ 
бол'Ье  высокой  и  развитой  законченности,  ч-Ьмъ  какою  онъ 
владтЬлъ.  По  этому  логика  должна  быть  „изображешемъ  Бо- 
га, каковъ  онъ  есть  въ  своемъ  в-Ьчномъ  существ'Ь,  прежде 
создан1Я  природы  и  конечнаго  духа**.  Такъ  какъ  разумъ 
есть  единственно  существующее,  такъ  какъ  тотъ  же  разумъ 
становится  п  природой  и  потомъ  самосознающпмъ  духомъ, 
то  логика  у  Гегеля  совпадаетъ  съ  антолоНей  плп  метафизи- 
кой, она  есть  не  только  наука  о  мышленхи,  но  и  о  быт1и: 
„^[то  разумно,  то  д-Ьпствительно  и  что  действительно,  то 
разумно".  Методъ,  которымъ  Гегель  развиваетъ  содержан1е 
логики,  т.  е,,  абсолютной  идеи,  называется  дхалектическимъ. 
Абсолютная  идея,  осуществляющаяся  въ  мхр-Ь,  не  есть 
неподвижная,  покоющаяся  субстанц1я,  а  есть  начало  в-Ьчно 
живое  и  развивающееся.  Абсолютное  есть  процессъ,  все  дМ- 
(;твительное  —  изображенхе  этого  процесса.  Философхя  есть 
изображение  этого  движен1Я  мысли,  Бога  и  мхра,  она  есть 
система  органически  связанныхъ  и  необходимо  одно  изъ 
другого  развивающихся  понят1й.  Побудительной  силой  въ  раз- 
вит1и  мышлен1я  служитъ  противор'Ьчхе,  безъ  него  не  было 
бы  никакого  движешя,  никакой  жизни.  Все  действительное 
полно  противор'Ьч1я  и  т^мъ  не  мен^е  разумно.  Противор'Ьч1е 
не  есть  что-либо  неразумное,  останавливающее  мысль,  но  по- 
буждеше  къ  дальнейшему  мышлен1ю.  Его  не  надо  уничто- 
жать, а  „снимать",  т.  е.,  сохранять,  какъ  отрицаемое,  въ  выс- 
шемъ  П0НЯТ1И.  Противоречащ1Я  понят1я  мыслятся  вместе 
въ  третьемъ,  бол^е  широкомъ  и  богатомт^,  въ  развпт1и  ко- 
тораго  они  составляютъ  только  моменты.  Воспринятыя 
въ  высшее  понят1е  противорЬчивыя  прежде  понят! я  допол- 
няютъ  одно  другое.  Ихъ  противоречивость  побеждена 
Но  повое  высшее  понятхе  въ  свою  очередь  оказывается 
противоречащимъ  другому  понят1ю,  и  эта  противоречивость 
опять  должна  быть  преодолена  согласован1емъ  въ  высшемъ 
П0НЯТ1И  и  т.  д.  Каждое  отдельное  понят1е  односторонне, 
представляетъ  лишь  частицу  истины,    оно  нз^^ждается  въ  до- 
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полнен! и  своею,  противоположностью,  по  соединен! и  съ  кото- 
рои  образуетъ  высшее  понятхе ,  болЪе  приближающееся 
къ  истин'1^.  Абсолютное  въ  своемъ  в'Ьчномъ  созидан1и  про- 
ходитъ  чере;гь  всЬ  противоположности,  поперем'Ьнно  созда- 
вая и  снимая  ихъ  и  пр1обрЪтая  такимъ  путемъ  при  каждомъ 
новомъ  движеши  вперед!^  бол-Ье  ясное  сознаше  своей  насто- 
ящей сущности.  Только  благодаря  такой  д1алектик'Ь  поня- 
тая, философхя  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  живой  д'Ьйствительно- 
сти,  которую  должна  понять.  И  такъ  положенхе,  противо- 
положен1е  и  ихъ  объединен1е  составляютъ  сущность,  душу 
Д1алектическаго  метода.  Самый  широшй  прим'Ьръ  этой  тр1а- 
ды  —  идея,  природа,  духъ  —  даетъ  д-Ьленае  системы.  ВсЬ 
части  системы  строятся  постоянно  на  этомъ  же  основанхи. 

Въ  частности  логика  подразд'Ьляется  на  учеше  о  бытш, 
сущности  и  П0НЯТ1И,  при  чемъ  въ  первой  части  изсл-Ьдуются 
П0НЯТ1Я  качества,  количества  и  м-Ьры,  во  второй,  сущности, 
явлешя  и  д'Ьйствительности,  въ  третьей,  субъективности  (по- 
нят1е,  суждеше,  умозаключеше),  объективности  (механизмъ, 
химизмъ,  телеолог1я)  и  идеи  (жизнь,  познаше  и  абсолютная 
идея).  Начало  логики  Гегеля  даетъ  прекрасный  прпм'Ьръ 
€го  дхалектическаго  метода:  если  отвлечься  отъ  всякаго  опре- 
д-Ьденнаго  содержашя  мысли,  то  у  насъ  останется  самое  об- 
щее и  неопред'Ьленное  понятхе,  отъ  котораго  бол'Ье  отвлечься 
невозможно,  быт1е.  Оно  лишено  всякаго  содержания  и  каче- 
ства, оно  нужно  и,  какъ  таковое,  равно  небытхю.  Такимъ 
образомъ  бьпче  переходитъ  въ  небытхе,  мысль  о  небытзи  не- 
вольно приводитъ  къ  противоположному  П0НЯТ1Ю  небытхя. 
Переходъ  небытхя  въ  быт1е,  объединеше  обоихъ  есть  быва- 
Н1е,  въ  которомъ  противор'1^ч1е  между  быт1емъ  и  небыт1емъ 
снято.  Но  при  ближайшемъ  разсмотр-Ьши  бываше,  подобно 
быт1Ю,  оказывается  одностороннимъ,  возбуждаю щимъ  протп- 
ворЪчащее  понятхе  и  т.  д. 

Философ1я  природы  изображаетъ  идею  въ  ея  пнобытхп, 
идея  становится  природой,  чтобы  развиться  въ  пстинный 
сознательный  духъ,  проходя  три  ступени  механическихъ  явле- 
шй,  физическихъ  и  органическихъ. 

Философ1Я  духа,  одинъ  изъ  наибол-Ье  разработанныхъ 
Гегелемъ  отд'][зловъ  системы,  разд'Ьляется  на  учеше  о  суб'^^- 
ективномъ  дух-Ь,  объективномъ  и  абсолютномъ.  Челов'Ькъ 
сначала  живетъ  въ  естественномъ  состоянш,  подчиняясь  раз- 
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нообразнымъ  вл1ян1ямъ  природы:  различ1емъ  расъ,  народовъ, 
доловъ,  возрастовъ,  темпераментовъ,  естественныхъ  способ- 
ностей и  пр.,  и  зат'Ьмъ  постепенно  освобождается  отъ  этихъ 
ВЛ1ЯН1П,  противополагаетъ  себя  прпрод'Ь,  какъ  не  я,  п  разви- 
вается, проходя  ступени  простого  сознан1Я,  самосознанхя 
и  разума,  въ  свободный  духъ,  который  осуществляетъ  себя 
въ  прав-Ь,  нравственности  и  исторш.  Индивидуумъ  можетъ 
развиваться  только  въ  гражданскомъ  обществе,  въ  государ- 
ств'Ь,  которое  составляетъ  „субстанцию  индивидуума",  лич- 
ность вполн-Ь  подчинена  государству.  Для  посл-Ьдняго 
и  семья  такое  же  средство,  какъ  и  личность.  Вообще  ]>- 
гель  является  сторопникомъ  абсолютпческпхъ  полптпческихъ 
взглядовъ. 

Абсолютный  духъ  есть  единство  субъективнаго  и  объ- 
ективнаго.  На  этой  ступени  духъ  становится  совершенно 
свободнымъ  отъ  всякихъ  нротивор'Ьчхй  и  примиряется  съ  са-- 
мимъ  собою.  Абсолютный  духъ  достигаетъ  истиннаго,  со- 
вершеннаго  знан1я  о  себ-Ь  самомъ,  проходя  три  ступени:  со- 
зерцан1я  въ  искусстве,  д'Ьятельности  чувства  и  представле- 
шя  релиНи  и  жизни  чистой  мысли  въ  философш.  Прекрас- 
ное есть  абсолютное  въ  чувственномъ  явленхи,  идея  въ  огра- 
ниченномъ  существован1и.  (^.мотря  по  отношешю  этихъ 
двухъ  элементовъ:  вн'^^шняго  образа  и  внутренняго  содержа- 
Н1я,  ихъ  преобладан1Ю  или  равно в'Ьс1ю,  искусство  бываетъ 
или  символическимъ  (преобладан1е  вн'Ьшняго  образа,  вос- 
точное искусство,  архитектура)  или  классическимъ  (равновЬ- 
с1е  идеи  и  образа,  греческое  искусство,  пластика)  или  ро- 
мантическимъ  (перев'Ьсъ  идеи  надъ  образомъ,  христханское 
искусство,  поэз1я).  Въ  религ1и  абсолютная  идея  выражается 
не  въ  грубомъ  матерхал'Ь,  а  въ  духовныхъ  образахъ  и  чув- 
ствахъ.  Релипя  и  философия  въ  сущности  тожественны,  об-Ь 
стремятся  къ  единен1ю  конечнаго  съ  безконечнымъ,  и  раз- 
личаются только  по  формамъ:  религ1я  изображаетъ  въ  об- 
разахъ, в'ь  представлен1яхъ  то,  что  философ1я  содержитт^ 
въ  форм']1  понят1я.  Въ  философии  абсолютный  духъ  дости- 
гаетъ высокой  ступени  самосознан  1я,  возвращается,  какъ  бы 
къ  себ-Ь,  обогащенный  длинной  исторхей  саморазвит1я.  Фи- 
лософ1я  есть  мыслящая  самое  себя  идея,  въ  ней  духъ  стоит'ь 
лицомъ  къ  лицу  и  самимъ  собою.  Въ  такомъ  самопознании 
н')>тъ  ничего  вн-Ьшняго,    оно    есть  само  мышлен1е,  вошедшее 
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въ  себя  и  признающее  себя  сущностью  вещей,  вн-Ь  такого 
абсолютнаго  ничего  не  существуетъ  и,  напротивъ,  въ  немъ 
все  существуетъ.  Такъ  какъ  такое  познанхе  абсолютнаго 
есть  высшая  ц-Ьль  философ1И,  то,  следовательно,  гегелянство 
есть  абсолютная  философхя,  превосходящая  всЬ  друг1я  фпло- 
софсшя  системы,  релиии  и  искусства,  оно  даетъ  разгадку 
вселенной. 

Въ  Россш  философ1я  Гегеля  сыграла  въ  свое  время  не 
малозначительную  культурную  роль.  Въ  тридцатыхъ  и  соро- 
ковыхъ  годахъ  философхей  Гегеля  живо  интересовались  об]эазо- 
ванные  руссше  люди,  о  взглядахъ  Гегеля  горячо  и  долго  спорили; 
брошюры  о  Гегел-Ь  зачитывались  до  невозможности.  Гегелев- 
ская идеи  объ  эстетик-Ь,  религш,  философш,  прав-Ь,  морали 
былп  ходячими  идеями.  Два  весьма  видныя  течешя  русской 
общественно-философской  мысли,  славянофильство  и  западни- 
чество находились  въ  довольно  т'Ьсныхъ  отношен1яхъ  съ  фи- 
лософ1ей  Гегеля. 


Философ!я  Шеллинга. 

Будучи  богато  одаренной  и  многосторонней  натурой  и  вм'Ь- 
ст^  съ  тЪмъ  образцовымъ  писателемъ,  Шеллингъ  оставилъ  глу- 
боше  сл-Ьды  въ  самыхъ  разнообразныхъ  областяхъ:  въ  естество- 
знан1и,  медицин'Ь,  теорш  искусства,  наук-Ь  права  и  государ- 
ства и,  наконецъ,  въ  богословш.  Въ  отношенш  Гегеля,  кото- 
раго  встрЪтилъ  сначала  очень  дружественно,  онъ  постепенно 
занялъ  враждебное  положеше,  посл'Ь  того  какъ  тотъ  въ 
своихъ  сочинен1яхъ  не  разд-Ьлялъ  его  взглядовх..  Его  фило- 
софия всл'Ьдствхе  его  впечатлительности  претерпела  такъ 
много  превращешй,  что  его  не  безъ  основашя  называли 
„Протеемъ  философ1и".  Поочередно  онъ  опирался  на  Фихте,, 
самымъ  гетальнымъ  ученикомъ  и  худшимъ  комментаторомъ» 
котораго  еще  раньше  считался,  на  Спинозу,  Платона,  Дж. 
Бруно,  новоплатониковъ,  Якова  Беме,  гностиковъ  и  другихъ. 
Поэтому  въ  его  философскомъ  развитш  различаютъ  три^. 
даже  пять  или  ихесть  пер10довъ.  Т^мъ  не  мен-Ье,  разсматри- 
вамое  въ  ц-Ьломъ,  оно  распадается  на  два  главныхъ  перхода^ 
отд-Ьленныхъ  одинъ  отъ  другого  появившимся  въ  1809  сочн- 
Еен1емъ    „ПЬег  (1а8  Возе",    и   охарактеризованныхъ     имъ  са- 

п. А       Гончаровь.  • 
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мимъ     какъ    отрицательный    и    положительный,    а    другими 
(бол-Ье  правильно)  какъ  пантенетическш    и    тентичесшй.    Въ 
первомъ  онъ  стремится,  какъ  я  Фихте,  изложить   философ1ю 
въ  смысле  науки  о  разум-Ь;  во  второмъ  онъ,  по  собственнымъ 
словамъ,  опять  вернулся  къ  Канту,  онъ,  напротивъ,  старается 
изложить  ее  какъ  „положительную  науку,    простирающуюся 
далеко    за    пределы    познанхя    однимъ   разумомъ^'.     Обоимъ 
перюдамъ  свойственно    стремлен1е    систематически     вывести 
ц'Ьлое  науки  изъ    единаго    начала,    съ  той  однако  разницей, 
что  въ  первомъ  пер1од'Ь  (философгя-наука  о  разум-Ь)    это  на- 
чало разсматривается,  какъ  содержащееся    въ  пред'Ьлахъ  са- 
мого разума  (имманентное,  ращональное  начало),  во  второмъ 
перход-Ь    (философ1я  —  положительная  наука)  оно  стоитъ  уже 
выше  разума  (трансцендентное  начало),    и  его    сл-Ьдститя  по- 
знаются „свободно"   (т.  е.,  независимо  отъ  желатя  или  неже- 
лашя)  и,  следовательно,  только  чрезъ^опытъ"   (истор1я  и  от- 
кровение).    Принципомъ  философ1и  въ  первомъ  пер10Д'Ь,  при- 
м'Ьнятельно  къ    фихтевскому    наукослов1Ю,    является  творче- 
ское я,  какъ  единственное  реальное  начало,  чрезъ  неустанную 
творческую  и  опять  разрушительную  д-Ьятельность    котораго 
возникаетъ    совокупность  знашя;    отсюда  система  Шеллинга 
является    идеализмомъ.     Но  въ  то  время    какъ    Фихте  пони- 
малъ  я  исключительно  въ  человЪческомъ  смысл'Ь,  Шеллингъ 
разум-Ьлъ  его  съ  самаго  начала  въ  смысле    всеобщемъ,    или 
абсолютномъ:  безсознательно  (въ  форм-Ь  природы)   творческая 
д'Ьятельность    этого    я    образуетъ    реальный    м1ръ    природы, 
а    сознательно    (в7э    форм-Ь  духа)  творческая  д-Ьятельность  — 
идеальный  М1ръ  духа,  но  оба  они,  реальный  и  идеальный  М1ръ, 
въ  корн'Ь  свое^гь  тождественны,  какъ  стороны  того  же  самаго 
(абсолютнаго)  я.     Дедукщя  всего  бытья  природы  (па1:ига  па- 
1ига1а)    ияъ    абсолютнаго,    какъ    безсознательно    творческаго 
реальнаго    начала    (па1ига    па1:игап8),     составляетъ    предметъ 
натурфилософш,  той  формы    его  философ1и,    благодаря  кото- 
рой   онъ,    какъ    похвалялся,     „открылъ    новую    страницу  въ 
исторхи  философхи".     Дедукщя    всего    духовнаго    содержав  1Я 
сознан1я    въ    трехъ    сл-Ьдующихъ    одна    за    другой    сферахъ 
искусства,  религ1и  и  философ1и  (науки)  изъ  абсолютнаго  какъ 
(посл-Ь  пробужден1я  сознан1я)  творческаго   идеальнаго  начала 
составляетъ     философ1ю  духа,  пли  системы  трансценденталь- 
наго  пдоплт\та.  Заимствованное  у  Спинозы    и  Бруно  учен1е 
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о  тождеств-Ь  об-Ьихъ  сферъ,  реальной  и  идеальной,  соста- 
вляющихъ  только  различный  точки  зр'Ьнхя  на  одинъ  и  тотъ 
же  единый  абсолютъ,  образуетъ  содержан1е  такъ  наз.  фило- 
соф1и  тождества,  которую  Шеллингъ  первоначально  развпвалъ 
въ  издаваемомъ  вм'Ьст'Ь  съ  Гегелемъ  журнал'Ь  „йеНзсЬпЙ 
1йг  8реси1а1:1уе  РЬузхк",  а  зат-Ьмъ  присоединивъ  къ  ней  еще 
учен1е  Платона  объ  идеяхъ,  д1алог'Ь  „Вгипо"  и  „Уог1е8ип^еп 
йЪег  ^16  Ме^]10(1е  г1е8  ака(1ет18сЬеп  8111(1шт8".  Изъ  этихъ 
сочиненш  натурофилософхя  получила  наибол-Ье  пхирокое  рас- 
пространен] е,  хотя  оказанное  ею  вл1яте  на  естествознаше 
и  даже  на  медицину  не  можетъ  быть  названо  особенно  бла- 
готворнымъ.  Ея  авторъ,  объясняя  природу  какъ  „безсознатель- 
но"  (въ  форм-Ь  природы)  творчесшй  духъ,  сл'Ьдовательно, 
д-Ьятельность  природы,  какъ  „безсознательную"  д-Ьятельность 
духа,  осв-Ьщалъ  мракъ  созидающей  природы  факеломъ  фих- 
тевскаго  наукослов1я.  Какъ  знанхе  не  есть  н'Ьчто  мертвое, 
напротивъ,  всяшй  продуктъ  знан1я  возникаетъ  въ  силу  в'Ьчно 
д-Ьятельной  ритмической  игры  противоположныхъ  духовныхъ 
сплъ  и  въ  свою  очередь  продолжаетъ  развиваться  дал-Ье,  такъ 
и  природа  не  есть  косное  бытье,  напротивъ,  безпрерывная 
жизнь,  ибо  въ  силу  ритмической  игры  противоположныхъ 
естественныхъ  силъ,  одно  безгранично  положительно  (дающей 
матерхалъ)  и  другой  безгранично  отрицательной  (созидающей 
форму),  возникаетъ  каждый  отд-Ьльный  продуктъ  природы" 
и  въ  свою  очередь  продолжаетъ  развиваться  дал-Ье.  Въ  ка- 
честв-Ь  самыхъ  первоначальныхъ  силъ  природы  д'Ьйствуютъ 
безконечное  расширенхе  и  безконечное  сжатхе,  изъ  взаимнаго 
напряжен1я  которыхъ  возникаетъ  матерая  (какъ  первый  про- 
дуктъ принципа  природы).  Оба  они  сравниваются  Шеллин- 
гомъ  съ  аналогичной  сознательной  д-Ьятельностью  (безпред- 
метнаго)  зрЪшя  и  (опред-Ьленнаго)  ощущешя,  изъ  взаимнаго 
напряжешя  которыхъ  возникаетъ  первый  продуктъ  духа,  со- 
зерцан1е.  Какъ  изъ  этого  посл'Ьдняго  путемъ  дальн-Ьйнхей 
д-]зятельности  духа  исходятъ  всЪ  высш1е  прод^^кты  созна- 
тельной жизни  (понят1е,  сужден1е,  умозаключен1е)  въ  каче- 
ств-Ь  скрытыхъ  возможностей  созерцан1я,  такъ  путемъ  даль- 
н'Ьйшей  д-Ьятельности  природы  возникаютъ  всЬ  ея  высшхе 
продукты,  неорганичесшй  естественный  процессъ,  органиче- 
ская жизнь  и  сознаше  въ  качеств-Ь  скрытыхъ  возможностей 
матерхи,  составляющей  реальную  жизнь    универсального  или 
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абсолютнаго  я  (м1рового  я).  Завершенхе  матер1и  на  высшеп 
ступени  природы,  въ  человЪк'Ь,  образуетъ  пробудившееся 
сознанхе,  когда  дотол-Ь  безсознательный,  но  ц'Ьлесообразно 
д-Ьйствовавш!!!  духъ  природы,  м1ровая  душа  какъ  бы  откры- 
ваетъ  глаза  и  д-Ьлаетъ  самого  себя,  единственное  реальное^ 
объектомъ  своего  созерцашя.  Вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  со  стороны 
(въ  качестве  человека  во  вселенной)  созерцаюш,аго  самого 
себя  абсолюта  начинается  новый,  аналогичный  процессу  при- 
роды, въ  которомъ  абсолютъ  постепенно  возвышается  до  са- 
маго  совершеннаго  продукта  природы  (до  челов-Ька),  духовный 
процессъ,  въ  которомъ  воплош,енный  въ  челов-Ьк-Ь,  следова- 
тельно, самъ  ставш1й  частью  природы  абсолютъ  возвышается 
до  сознашя  себя,  какъ  абсолюта  (своей  собственной  безконеч- 
ности  и  свободы).  Какъ  ходъ  перваго  процесса  составляетъ 
историю  природы,  становлен1е  челов'Ька,  такъ  теченхе  посл-Ьд- 
няго  процесса  образуетъ  всем1рную  истор1Ю,  становленхе 
Бога,  въ  конц-Ь  котораго,  какъ  выражается  тогда  Шеллингъ 
„Богъ  становится  бытхемъ".  Фазы  посл-Ьдняго  (подобно  сту- 
пенямъ  процесса  природы:  неорганической,  органической 
и  человеческой)  протекаютъ  такимъ  образомъ,  что  абсолютъ 
первоначально  (объективно)  созерцается  подъ  формой  видимой 
природы  (реально,  видимые  боги,  язычество),  зат-Ьмъ  (субъ- 
ективно) чувствуется  подъ  формой  невидимаго  духа  (идеаль- 
но: невидимый  Богъ;  христ1анство),  и,  наконецъ,  сознается 
какъ  единое  съ  познаюп;имъ  (какъ  субъектъ  объектъ),  эт11мц 
же  моментами  характеризуются  три  формы  открыванхя  абсо- 
люта: искусство,  релиНя  и  философ1я,  и  три  главные  пер10да 
всемирной  исторхи :  древн1Й  М1ръ,  среднее  в-Ька  п  новое 
время,  долженствуюш,ее  начаться  съ  появленхемъ  философхп 
Шеллинга. 

Эту  несомненно  пантеистическую  форму  своей  философ1и 
Шеллингъ  решительно  отрнцалъ  во  второмъ  своемъ  пертоде^ 
и  въ  то  время,  как-^  первоначально  она  должна  была  соста- 
влять всю  философ1ю,  теперь  она  низведена  была  до  степени 
подчиненнаго  члена  обш,аго  организма  науки.  Бъ  самомъ 
деле,  если  Богъ  мыслится,  какъ  конецъ  и  результатъ  нашего 
мышлен1я,  а  не  какъ  результатъ  объективнаго  процесса,  то 
отсюда  следуетъ,  что  вся  бывшая  до  сего  времени  рацю- 
нальная  философ1я,  даже  его  собственная,  находилась  въ  не- 
доразу.меи1и   относительно    себя    самой,    такъ  какъ  предста- 
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вл'лла  себ'Ь  весь  процессъ  (,,Бо1"ь  становится  бытхемъ")    какъ 
реальный,  тогда  какъ  опъ  есть    только    идеальный.     Резуль- 
татъ  .чисто  рац10нальноп  философхи,   именно  по  этому  охарак- 
теризованной   имъ    какъ    отрицательная,   является    исключи- 
тельно д'Ьломъ  мысли,  не  д'Ьйствительнымъ   Богомъ,  а  толь- 
ко мыслью    о  Бог'Ь :    д-Ьйствительный    М1ръ    могъ    бы    быть 
понятъ    не    изъ    чистой    мысли,    а  только   изъ  объективнаго 
процесса,  изъ  д-Ьйствительнаго  Бога.    Поэтому,  училъ  Шел- 
лпнгъ,    онъ    возвращается    опять   къ  высказанному  Кантомъ 
взгляду,  что  изъ  чистой  мысли  нельзя  извлечь  существовашя 
Бога.     Въ  то  время  какъ   отрицательная    философ1я    им^Ьетъ 
Бога,  какъ  принципъ   „въ  конц'Ь",    положительная    философхя 
(для  которой  первая  должна  приготовить  лип1ь  средства)  воз- 
водитъ     его  съ  самаго    начала    „въ  принципъ".     Богъ  явля- 
ется   абсолютнымъ    началомъ,     сугцествованхе     котораго    по 
этому  нич-Ьмъ    не  можетъ    быть    доказан®  и  котораго  ничто 
не  могло    бы    принудить    создать    м1ръ.     Посл'Ьдшй  можеттЬ 
быть  только    сл-Ьдствхемъ    свободнаго    божественнаго  акта  и, 
какъ  таковой,  не  предметомъ  ращональнаго  познан1Я,  а  лишь 
познашемъ  изъ  опыта.  Отсюда  задача  позитивной  философш 
формулируется    такнмъ    образомъ,    что  она  „должна  въ  сво- 
бодномъ  мышлеши  на  почв-Ь  письменныхъ  преданш  вывести 
данное  въ  опыт'Ь  не  какъ  возможное,  подобно  отрицательной 
философш,  а  какъ  дМствительное" .  Поэтому  в'Ьрность  „источ- 
нпкамъ'*    откровен1я    предписана    философ1я  какъ  ея  руково- 
дящее   начало,    и  ей    поставлена    задача    данный  изъ  опыта 
М1ръ    вывести    изъ    Бога,    какъ    первоначала   всякаго  опыта. 
Но  изъ  всЬхъ  фактовъ    сл'Ьдующей    за  откровенхемъ  истерт 
нп  одинъ  не  стоитъ,  повидимому,  въ  большемъ  противор'Ьчхи 
съ  существован1емъ  божественнаго   творца  фактическаго  м1ра, 
какъ    существован1е    зла    въ  мхр'Ь,    поэтому  естественно,  что 
поворотъ    въ    философш    Шеллинга  начался  съ  него  „11п1:ег- 
зискип^еп    йЪег   с1а8  ЛУезеп    (1ег  тепзсЬИсЪеп  ЕгеШеЛ",  толч- 
комъ  съ  которымъ,    по    его    собственному  признашю,  послу- 
жило его  знакомство  съ  сочинен1ями    христханскаго  мистика 
и  теософа  Якова  Беме.  Богъ  не  можетъ  быть  мыслимъ  источ- 
никомъ  зла,  такъ  же,  какъ  и  самое  существован1е  посл-Ьдия- 
го  не  можетъ  быть  мыслимо  безпричиннымъ,  поэтому  причи- 
на его  находится  исключительно  въ  основЬ,  независимой  отъ 
Бога;  но  такъ  какъ  нельзя  мыслить  ничто    отъ  него  незави- 
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сжмаго,  то  эта  основа  кроется  въ  темной  „бездн-Ь",  которая, 
хотя  п  мысV^птся  въ  Бог-Ь,  но  не  есть  Богъ.  Это  признан1е 
въ  Бог-Ь  чего-то  такого,  что  не  есть  Богъ,  переноситъ  мысль 
отъ  совершеннаго,  вызваннаго  библейскимъ  гр-Ьхопаденхемъ 
состояшя  челов-Ьчества,  къ  тому  пер1оду  времени  до  мысли 
и  до  пстор1п,  когда  первоначальное  совершенное  творенхе 
„замкнутаго  внутри  Бога"  М1ра,  благодаря  возникновенхю 
перваго  человека  Адама,  получило  свое  окончательное  завер- 
шен1е.  Въ  противор-Ьчш  съ  этимъ  созданнымъ  божествен- 
ной волей  м1ромъ  стоитъ  другой,  вн-Ь  Бога  пребывающ1й 
М1ръ,  котораго  Богъ  не  хот-Ьлъ,  но  возниковешю  котораго 
не  препятствовалъ;  онъ  возникъ  всл'Ьдствхе  гр-Ьхопаден1я  че- 
ловека и  образу етъ  единственно  намъ  изв'Ьстный,  т.  н.  реаль- 
ный М1ръ  полный  зла.  Бозвращенхе  его  къ  первоначально- 
му единству  съ  Богомъ  начинается  въ  челов^ческомъ  со- 
знанш  сперва  какъ  вн-Ь  Бога  совершающшся  теологиче- 
скш  процессъ,  порождаюш,1Й  представлен1я  о  богахъ;  изло- 
жен1е  этого  процесса  образуетъ  у  Шеллинга  содержанхе  фпг 
лософхи  мпеолог1и.  Мхръ  достигнетъ  своего  завершения, 
и  вмЪст'Ь  съ  нимъ  достигнута  будетъ  ц'Ьль  всего  творен  1я 
лишь  посл-Ь  преодолЪнхя  миеологическаго  процесса,  когда  че- 
лов-Ькъ  и  М1ръ  возвратятся  къ  Богу  при  помоп],и  откровен1Я, 
исшедшаго  изъ  свободнаго  божественнаго  акта  и  отчасти 
ставшаго  въ  христст1анств'Ь  достоян1емъ  челов'Ьчества;  изло- 
жеше  этого  послЪдняго  процесса,  какъ  философхи  откровен1я, 
составляетъ  у  Шеллинга  ув'Ьнчан1е  всей  системы,  благодаря 
которой  пр1обр'Ьтается  новая  философская,  т.  е.,  свободная 
и  истинная  религия,  совершенно  отличная  отъ  т.  н.  естествен- 
ной релпг1и. 

Гончаровъ,    какъ    одинъ    изъ    представителей  Гоголев- 
скаго  пер10да  русской  литературы. 

Этотъ  пер10дъ  обнпмаетъ  время  отъ  появлен1я  „Ревизо- 
ра" Гоголя  въ  183С  году  до  выхода  „Эстетическихъ  отно- 
шен1й  искусства  къ  д-Ьйствительностн"  Чернышевскаго  въ 
1855  году,  охватывая  два  десятил'Ьт1я,  въ  составъ  которыхъ 
сороковые  годы  занимаютъ  не  только  центральное,  но  и  го- 
сподствующее положен1е. 
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Изв-Ьстно,  что  разочаровашя,  понесенныя  пушкинскимъ 
покол'Ьнхемъ,    вызвали    усиленную  критику  и  руководящихъ 
началъ  этого  покол'Ьн1я  п  той  сферы,    къ    которой  покол'Ьн1е 
обращалось  съ  своими  идеалами  и  планами.  Уже  ГрибоЪдовъ 
заклеймилъ    эту    среду,    но     онъ  всетаки    противопоставилъ 
ей  Чацкаго  и,    очевидно,    полагалъ  въ  немъ  и  въ  ему  подо- 
бныхъ  найти  элементъ  развит1я.     Чацкш   типичный  предста- 
витель  идеалистовъ  двадцатыхъ  годовъ    и  можетъ    быть  на- 
званъ  какъ  бы  олицетворен1емъ  всего  покол-Ьихл  обращавшагося 
съ  своими    пламенными    р-Ьчами    къ    Фамусовымъ,    Скалозу- 
бамъ    и    Молчалинымъ.     Самъ     Грибо'Ьдовъ    не    вид^лъ    въ 
Чацкомъ  и  его  р'Ьчахъ  никакого  донъ-кихотства,  и  читавшее 
^]^оре  отъ  ума"    пушкинское    покол-Ьше  тоже  этого  не  зам'Ь- 
тило.     Различно    оц-Ьнивая    идеи     Грибоедова,    высказанныя 
устами  Чацкаго,  современники  не  чувствовали    ихъ  безсилхя 
передъ  весною  и  пошлою  средою,  зд^сь  же,  въ  этой  комедш  съ 
такою  силою   изображенной.     Сл-Ьдуюп^ее  покол-Ьше  увид'Ьло 
это  совершенно  ясно.  Ипоказалъ  ему  это  съ  поразительною  яр- 
костью Гоголь,  второй  генш  русской  литературы.  Первый  пе- 
р1одъ  его  деятельности,  объемлющ1Й  „Вечера  на  хуторе  близъ 
Диканьки"  и  „Арабески"  и  „Миргородъ",  почти  ц-Ьликомъ  за- 
нятъ  изображенхемъ  сельской  народной  жизни  въ  Малороссш 
и    воспроизведен1емъ     въ    художественной    обработке    моти- 
вовъ  малорусскаго  фольклора.     Теплое  отношеше    къ  родно- 
му народу,  превосходные  картины  родной  природы,  светлый 
юморъ,  сопровождаюп1,1Й  повсюду    эти  изображения  и  не  м-Ь- 
шаюш,1Й  имъ  порою  возвышаться  до  глубокаго  трагизма,  эти 
черты  гоголевскаго    творчества   сразу    даровали  ему  и  огро- 
мный усп^хъ  и  огромное  литературное  значеше;  но  это  поэ- 
тическое творчество,  обогащ,ая   русскую  литературу  и  прокла- 
дывая путь  будущему,  двигалось  не  по  тому  пути,  на  которомъ 
шло  главное  умственное  течен1е  эпохи.     Оно  было  чуждо  на- 
бол^вшихъ  вопросовъ,    волновавшихъ  современное  покол^нхе. 
Однако  въ  последнихъ  произведен1яхъ  и  этого  времени  Гоголь 
уже  начиналъ    подходить    къ    великой  проблеме,    отв^тъ  на 
которую  составилъ  славу  великаго  писателя.   „Повесть  о  томъ, 
какъ  поссорились  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ    Никифоро- 
вичемъ"  дала  картину    жизни    уЬзднаго    городка    въ  первой 
четверти  XIX  в^ка.     Ироизведенхе  какъ  будто  не  задавалось 
никакими  идейными    задачами  и  какъ  будто  ограничивалось 
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желатемъ  посм-Ьшить  и  позабавить,  не  больше.  Оно  и  въ 
самомъ  д-Ьл-Ь  см'Ьшило  и  забавляло,  исполненное  юмо- 
ра и  молодой  веселости.  ТЪмъ  не  мен'Ье  это  см'Ьшное  и  ве- 
селое чтен1е  оставляло  посл-Ь  себя  грустное  впечатл-Ьше.  Изо- 
браженная жизнь  была  конечно  см-Ьшна  и  забавна,  но  вм^- 
ст-Ь  съ  т-Ьмъ  она  была  жалка,  ничтожна,  безц.Ьльна,  безплод- 
на...  Чего  можно  ждать  отъ  этихъ  людей,  отъ  этого  обп1;е- 
ства?  Недаромъ  ..Пов-Ьсть"  вызвала  еш,е  до  ^Ревизора''  р-Ьзшя 
нападки  Сеньковскаго,  Булгарина,  даже  Полевого,  который  не 
понялъ  Гоголя  и  въ  его  юмор-Ь  вид-Ьлъ  только  безц^^льное  зубо- 
скальство. Пушкинъ  однако  понялъ  иоц'Ьнилъ.  „Пов-Ьсть"  была 
пом'Ьщена  въ  сборник'Ь,  озаглавленномъ  „Миргородъ",  вм'Ьст'Ь 
съ  „Тарасомъ  Бульбою",  „Старосв'Ьтскимп  помещиками" 
и  ,,В1емъ%  Этпмъ  сборникомъ  Гоголь  завершплъ  свойукрапн- 
скш  пер1одъ,  а  упомянутою  „Пов'Ьстью",  хотя  и  не  вы-Ьхав- 
шего  еще  пзъ  Малороссш,  онъ  уже  вступалъ  на  новую  доро- 
гу 1зсесторонняго  изображен1я  русскаго  общества,  русскихъ 
господствующихъ  классовъ.  Такими  же  первыми  шагами  по 
новой  дорог-Ь  явились  пом-Ьщенныя  въ  „Арабескахъ"  В7>  томъ 
же  1835  г.  пов'Ьсти  „Невсшй  Проспектъ"  и,  Записки  сума- 
сшедшаго".  И  зд-Ьсь  читатель  см'Ьется  во  время  чтен1я. 
а  прочитавъ,  поддается  чувству  невольной  грусти.  И  зд-Ьсь 
жизнь  не  только  смЪшная,  но  и  жалкая  и  ничтожная.  Поя- 
вились въ  1836  г.  повЪсть  „Носъ"  и  въ  томъ  же  году  раз- 
сказъ  „Коляска"  въ  томъ  же  год'Ь.  Но  все  это  мишатюры  этой 
жалкой  и  ничтожной  жизни,  чуждой  всякихъ  умственныхъ 
п  нравственныхъ  интересовъ,  не  в-Ьдающей  ни  идеаловъ,  ни 
принциповъ,  ни  даже  отечества.  Все  это  уголки  этой  куль- 
турной дикости;  но  въ  томъ  же  1836  году  Гоголь  развернулъ 
пе2эедъ  обществомъ  потрясающую  картину  во  всю  ст-Ьну. 
Онъ  создалъ  „Ревизора".  Съ  своей  комедхей  Гоголь  какъ  бы 
обратился  къ  идеалистамъ  пушкинскаго  поколЪн1я  и  прпгла- 
спл ъ  ихъ  впимательн-Ье  разсмотр-Ьть  галлерею  представителей 
русскаго  общества,  того  общества,  на  сочувствхе  котораго 
разсчитывали  идеалисты,  рядившхе  этихъ  милыхъ  Хлестако- 
выхъ,  Дмухановскихъ,  Ляпкиныхъ-Тяпкиныхъ  и  т.  п  въ  хи- 
тоны временъ  Псрнкла  и  тоги  временъ  Катона.  Но  это  чи- 
новничество, могли  возразить  идеалисты,  это  только  половина 
культурнаго  класса.  Есть  еще  дворянство,  благородное  и  про- 
св-Ьщенное  сослов1е...   Но  Гоголь  не  пожелалъ  оставить  и  этой 


—    121  — 

ПЛЛЮ31И.  Его  „Мертвыя  души"  (первый  томъ)  разбивали  въ 
дребезги  и  эти  надежды.  Новая  галлерея  Манпловыхъ,  Соба- 
кевичей,  Коробочекъ,  Плюшкпныхъ  заканчивала  предприня- 
тое изсл-Ьдованхе.  И  зд-Ьсь  та  же  культурная  дикость  безъ 
идеаловъ  и  принциповъ,  безъ  чести  и  сов'Ьсти,  безъ  религ1и 
и  отечества,  таже  жалкая  п  ничтожная  жизнь,  безц'Ьльргая 
и  безплодная.  Ужасна  галлерея  ,,Ревизора".  Едвали  не  ужа- 
сн']Ье  еще  галлерея  „Мертвыхъ  душъ'*.  Взаимно  дополняя, 
эти  дв'Ь  картины  дали  полное  объяснен1е  неудач^Ь  предше- 
€твовавшаго  умственнаго  движен1Я.  Межд}'^  какимъ  бы  то 
ни  было  умственнымъ  движен1емъ  и  этпмъ  обществомъ  не  мо- 
■жетъ  быть  ничего  общаго.  Комед1я  „Женитьба",  повесть 
,, Шинель",  сцены  „Тяжба",  „Утро  д'Ьлового  челов-Ька"  и  др. 
дорисовывали  картину,  отд-Ьлывая  детали,  но  главная  про- 
блема гоголевскаго  творчества  совершена  пздан1емъ  „Реви- 
зора" и  перваго  тома  „Мертвыхъ  душъ".  Строго  говоря,  про- 
должения ^Мертвыx7^  дуихъ"*  не  требовало  выпавшее  на  долю 
Гоголя  д'Ьло.  Онъ  и  не  справился  съ  продолженхемъ.  Сохра- 
нившхеся  отрывки  второго  тома  доказываютъ  это,  хотя  съ 
другой  стороны  н-Ьсколько  дополняютъ  галлерею. 

Такова  была  главная  задача  гоголевскаго  творчества,  пмъ 
блистательно  выполненная.  Другое  огромное  д'Ьло  выпавшее 
на  долю  Гоголя,  было  основан1е  „натуральной  школы",  какъ 
тогда  называли  художественный  реализм ъ.  Ввелъ  реализмъ 
въ  русскую  литературу  Пушкпнъ,  но  онъ  ввелъ  такъ  много 
епхе,  что  это  нововведен1е  было  зам-Ьчено  только  тогда,  ко- 
гда въ  этомъ  дух-Ь  развившееся  творчество  Гоголя  его  обна- 
ружило уже  съ  ио]эазительной  яркостью.  Возстали.  конечно, 
противъ  содержан1я  гоголевскаго  творчества,  но  при  этомъ 
смЬшали  его  съ  реализмомъ.  Отсюда  безконечныя  нападки 
на  реализмъ  Гоголя,  торжество  котораго  было  поэтому  и  тор- 
жествомъ  реализма.  Съ  реализмомъ  Гоголя  сочеталъ  юморъ, 
до  него  мало  распространенный  въ  русской  литератур'Ь, 
а  посл'Ь  него  сд'Ьлавшшся  одною  изъ  отличительныхъ  сто- 
ронъ  русскаго  художественнаго  творчества.  Этотъ  см'Ьхъ 
сквозь  слезы  ввелъ  въ  русскую  литературу  Гоголь. 

Другой  велишй  преемнпкъ  Пз^шкина,  Лермонтовъ,  тоже 
явился  отв'Ьтомъ  на  идеализмъ  пушкинскаго  вре:мени.  В'Ьра 
въ  челов1^ка  есть  основная  нота  пушкинской  поэз1п,  сомн-Ьнхе 
въ  челов'Ьк'Ь  является  такою  же  основною    нотою  Лермонтов- 
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скон  П0931Ц.  По  Пушкину,  любовь  возвышаетъ  челов-Ька, 
облагоражпваетъ  его  душу,  очелов-Ьчиваетъ  дпкаря.  По  Лер- 
монтову, любовь  ведетъ  только  къ  горю  п  несчастью,  а  меч- 
ты о  возвышен1П  черезъ  любовь — одна  красивая  иллюз1я.  По 
Пушкину,  въ  душ-Ь  челов':Ька  всегда  таится  челов-Ьчность, 
подавленная  услов1ями,  и  надо  только  освободить  эту  душу 
и  пробудить  въ  ней  всегда  существующее,  хотя  дремлющее 
благородство.  По  Лермонтову,  душа  челов'Ька  есть  мерзость 
запуст-Ьтя  и  обыкновенно  пробудить  въ  ней  можно  только 
зв'Ьря.  мстительнаго,  жестокаго,  грязнаго,  грубаго.  „Про- 
возглашать я  сталъ  любви  и  правды  чпстыя  ученья,  въ  меня 
же  ближн1е  мои  бросали  б'Ьшено  каменья",  это  основная^ 
воспронпкающая  мысль  лермонтовскаго  творчества.  Лермон- 
товъ  знаетъ,  что  есть  на  св'Ьт'Ь  ,.  любви  и  правды  чистыя 
ученья",  но  онъ  знаетъ,  что  за  нихъ  пророки  побиваются  ка- 
меньями. Чпстыя  ученья  правды  и  любви  дороги  Лермон- 
тову, но  не  этой  толп-Ь,  что  окружаетъ  насъ,  живетъ,  ра- 
ботаетъ  и  ул1ираетъ.  Вокругъ  насъ  дано  осуществить  эти 
учен1я  и  особенно  не  этому  покол'Ьн1Ю  принадлежатъ,  къ  ко- 
торому судьба  Лермонтову  назначила.  ^Къ  добру  и  злу  по- 
стыдно равнодушны,  мы  рано  вянемъ  безъ  борьбы",  гово- 
ритъ  онъ  о  своемъ  поколфзнхи  и  пророчески  зам']Ьчаетъ,  что 
подъ  бременемъ  познанья  п  сомн'Ьн1я  въ  безд-Ьйств1п  соста- 
рится оно",  Онъ  это  ясно  вид-Ьлъ  и  в-Ьрно  оц-Ьнилъ.  Лге- 
стокое  сомн']Ьн1е  въ  челов'ЬкЪ  и  пламенная  преданность  чп- 
стымъ  ученьямъ  любви  и  правды  одинаково  проникаютъ  лер- 
монтовскую П0Э31Ю  и,  сочетаясь  въ  одно  настроеше,  даютъ 
иногда  его  мятежной  и  сомн-Ьвающейся  душ-Ь  успокоенхе 
и  просв'Ьтлен]е:  „тогда  смиряется  души  моей  тревога,  расхо- 
дятся морщины  на  чел'Ь,  и  счастье  я  могу  постигнуть  на 
землФ>,  и  въ  не^есахъ  я  вижу  Бога".  И  вотъ  причина,  по- 
чему отъ  П0Э31И  Лермонтова,  несмотря  на  всЬ  ея  сомн-Ьнхя» 
несмотря  на  проникающее  ее  презр'1^н1е  къ  челов-Ьку  и  чело- 
в-Ьчеству,  вЬетъ  не  холоднымъ  и  безплоднымъ  пессимизмомъ, 
а  призывомъ  къ  любви  и  правд-Ь.  Челов-Ькъ  гадокъ,  но,  соб- 
ственно говоря,  гадокъ  по  преимуществу  современный  чело- 
в'Ь.къ,  и  бпчующ1Й  стихъ  поэта  клеймитъ  именно  эту  жалкую 
и  нищую  духом7:.  современность,  этпхъ  „наперсниковъ  раз- 
врата', ..свободы,  ген1я  и  славы  палачей",  „и  вы  не  смоете 
всей  вашей  черной  кровью  поэта  праведную  кровь '\  говорптъ 
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©нъ  пмъ,  признавая,  что  есть  въ  м1р'Ь  и  праведная  кровь. 
Не  она  влад'Ьетъ  челов'Ькомъ,  не  она  торжествуетъ,  но  это- 
то  торжество  черной  крови  и  вызываетъ  негодованхе  велика 
го  поэта,  Какъ  яркш  метеоръ,  пронесся  генШ  Лермонтова 
по  небу  русской  литературы,  но  и  этого  мгновен1Я  было  до- 
вольно, чтобы  осв'Ьтить  и  до  мучительной  боли  вскрыть 
этотъ  роковой  вопросъ,  который  поставило  пушкинское  поко- 
л-Ьте  своимъ  идеализмомъ  и  своей  судьбой.  Гоголь  осв-Ьтилъ 
его  съ  фактической  стороны,  показавъ  дикую  изнанку  куль- 
турнаго  общества,  —  Лермонтовъ  заглянулъ  въ  душу  совре  - 
меннаго  челов-Ька  и  показалъ  и  въ  душ-Ь  ту  же  дикую  изнанку. 
Напрасно  къ  этому  челов-Ьку  обраш,аться,  какъ  то  д'Ьлало 
пушкинское  покол-Ьше,  съ  призывомъ  къ  добру  и  провозгла- 
шать ему  любви  и  правды  чистыя  ученья.  Лермонтовъ  такъ 
рано  погибъ  и  такъ  недолго  писалъ,  что  въ  этомъ  скорбномъ 
отв-Ьт-Ь  идеализму  предыдуп;аго  покол'Ьн1Я  и  заключается  гла- 
вное содержан1е  лермонтовской  поэз1и;  но  одна  указанная  Н.  К. 
Михайловскимъ  особенность  лермонтовской  поэзш  позволяетъ 
думать,  что  едва  ли  содержанхе  ея  ограничилось  бы  такими 
рамками.  Лермонтовъ  останавливалъ  свой  выборъ  и  свою 
симпатию  на  герояхъ  д'Ьятельныхъ  и  см-Ьлыхъ,  на  все  дер- 
заюш,ихъ,  одинаково  великихъ  въ  добр-Ь  и  зл-Ь.  Въ  этой  дея- 
тельной см'Ьлости  идеалъ  Лермонтова.  Ея  отсутств1е  въ  со- 
врем енникахъ;  главная  причина  ихъ  ничтожества.  Мысль 
и  чувство  должны  переходить  въ  посту покъ,  въ  дЬло  и  „ста- 
риться въ  бездМствхи"  печально  и  постыдно.  Это  уже  есть 
обращеше  къ  иде-Ь  д-Ьятельнаго  добра,  судьба  не  дозволила 
поэту  воспользоваться  вполнЪ  этимъ  обраш,ен1емъ;  но  и  нео- 
конченный аккордъ  прозвучалъ  недаромъ  и  не  могъ  не  оста- 
вить глубокаго  сл-Ьда  въ  миллхонахъ  сердецъ,  съ  т'Ьхъ  поръ 
читавшихъ  и  почитавшихъ  великаго  поэта.  Критика  идеаловъ 
и  критика  действительности,  совершенно  естественныя  и  необ- 
ходимыя  после  пушкинскаго  пер10да,  это  и  есть  творчество 
Лермонтова  и  творчество  Гоголя.  Но  критика  есть  только  пер- 
вый шагъ  новаго  движетя.  Сомненхе  ведетъ  къ  изследован1Ю, 

изследоваше  къ  выработке^оваго  идеала  къ  новому  творчеству 
идей.  И  крупные  люди  сороковыхъ  годовъ,  продолжавш1в  д^ло, 
начатое  Лермонтовымъ  и  Гоголемъ,  действительно  создали  це-    | 
лое  новое  м^росозерцанхе.     Действительность   наша  непригля-    ,• 
дная,  это  совершенная  правда,  и  Гоголь  тому  порукую,  сказали   | 
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они,  но  пзъ  этого  слЪдуетъ,  что  ее  надо  изм'Ьнить.  Однп 
усг^ютр'Ьлп  причину  неприглядности  въ  отсталости  отъ  за,- 
падно-европейской  культуры,  ихъ  назвали  зл/7^дяял^л///.  Дру- 
Г1е  находили,  что  причину  сл'Ьдуетъ  искать  въ  разрыв-Ь  съ 
до- петровскою  стариною  и  въ  возврате  къ  ней  вид-Ьли  спа- 
сен1е;  так1е  назвались  слапииофилами.  Первое  течен1е  было 
главное  и  могучее,  но  и  второе  побочное  было  настолько 
ярко  и  значительно,  что  не  безъ  труда  была  одержана  по- 
б'Ьда  его  противниками.  Борьба  между  двумя  направлен1ями 
наполнила  литературный  перюдъ. 

Въ  половин'Ь  тридцатыхъ  годовъ  среди  студентовъ  мо- 
сковсрсаго  университета  возникло  два  кружка    мыслящей  мо- 
лодежи, ищущей  правды  и  знан1я.     Въ  одномъ    кружк'Ь    ру- 
ководящая роль    принадлежала    Герцену,    и  зд-Ьсь  соц1ально- 
фи.тософское  учен1е  Сенъ-Симона  явилось    главнымъ  предме- 
томъ  изученш,  а  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  и  вообще    вопросы    обще- 
ственнаго    значения.     Другой     кружокъ,     сгрупппровавшшся 
вокруп>    раноумершаго    Станкевича,    предался  изучен1Ю  Ге- 
геля и  отвлеченнымъ    философсЕшмъ    вопросамъ.     »-]д'Ьсь  мы- 
слплъ,  страдалъ  п  волновался  Б-Ьлинсшй.  Изв-Ьстно,  что  идеи, 
первоначально    выработанныя    обоими    кружками,     были  да- 
леко не  солидарными  и  повели  даже  къ  серьезному  столкно- 
вен1ю  между  Герценомъ  и  Б-Ьлинскимъ,  а  это  столкновеше  въ 
свою  очередь  повело  къ  тому,  что  оба  противника   принялись 
за  изучен1е  идей  и  доктрпнъ  другъ  друга  и  въ  концЬ  концовъ 
сошлись  на  общихъ  принципахъ  и  программахъ.  Это  снова  былъ 
пдеалпзмъ,    снова    в'^ра    въ  челов'Ька    и    челов'Ьчество,  снова 
призы  въ  къ  д-Ьятельному  добру,    но  съ  яснымъ    сознанхемъ 
властнаго    значен1я    тяжелой    д-Ьйствительности,    съ   яснымъ 
пониман1емъ  ея  черныхъ  сторонъ  и  съ  надеждами    на  неис- 
порченный народъ,  на  силу  культурнаго    влян1Я   Запада,    на 
силу  идей.  Кром'Ь  Герцена  и  Б-Ьлинскаго,  изъ  сихъ  сверстнп- 
ковъ    сл'Ьдуетъ    также     назвать     меланхолически  -  гуманнаго 
по;)та    Огарева,    историка     Грановскаго,     философа-гегелянца 
Бакунина,  В.  Боткина,  Нестроева.     ВсЬ  они  при    всемъ  раз- 
нообраз1и  и  оригинальности  взглядовъ    составляли    одну  ли- 
тературную школу,  во  глав-Ь  которой  стоялъ  Герценъ,  а  нап- 
бол-Ье  популярны мъ  выразителемъ  былъ    Б1злинсшй.     Истол- 
кован1е  русско!!   литературы,    сд-Ьланпое    посл-Ьднпмъ,     дало 
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русскому  обществу  впервые  пош1Т1е  о  значен!!!  и  смысл-Ь 
родной  словесности. 

Критика  Гоголя  коснулась  преимуц;ественно  чиновни- 
чества и  пом'Ьщиковъ,  оставивъ  въ  сторон-Ь  не  только  народъ, 
но  и  купечество,  духовенство,  войско.  Между  т-Ьмъ,  именно 
чиновники  и  пом-Ьщики  были  наибол'Ье  образованными  клас- 
сами тогдашней  Росс1и.  При  совершенномъ  незнакомствЪ 
съ  характеромъ  до-петровской  Россш,  такая  европейская 
образованность,  хотя  чисто  наружная,  чиновниковъ  и  по- 
м-Ьщиковъ  и  навела  на  мысль,  что  виною  тягостнаго  поло- 
жения русскаго  народа  и  русскаго  просвЪщенхя  не  что  иное, 
какъ  европеизац1Я.  Славянофилы  сороковыхъ  годовъ  въ  лиц-Ь 
лучшихъ  ихъ  представителей,  какъ  К.  Аксаковъ,  И.  Кп- 
р'Ьевскш  и  Хомяковъ,  были  такими  же  врагами  рабства,  де- 
спотизма, бюрократической  опеки,  ст-Ьснетя  свободы,  цен- 
зурнаго  гнета,  народнаго  невежества  и  суев'Ьрш,  какъ  и  ихъ 
знаменитые  противники,  но  отм-Ьну  всЬхъ  этихъ  золъ  вид'Ьли 
въ  возврате  къ  до  —  петровскимъ  порядкамъ,*  т'Ьмъ  самымъ 
порядкамъ,  которые  взростили  всЬ  эти  и  мног1я  друг1я  пле- 
велы русской  жизни.  Петербургсюй  пер10дъ  ихъ  унасл^до- 
ва.лъ  отъ  московскаго  и  во  многомъ  и  весьма  существенномъ 
смягчилъ  и  умолилъ.  Выводы  славянофиловъ  были  недора- 
зум^нхемъ,  но  сопровождавшая  эти  выводы  всесторонняя  кри- 
тика половины  Россш,  успевшей  следовать  взглядамъ  запа- 
да, сд-Ьлала  свое  крупное  Д'Ьло  и  во  многомъ  дополнила 
и  развила  критику  западниковъ.  Славянофилы  же  много 
сд'1злали  и  для  изученхя  народа  и  народной  словесности. 

Среди  западниковъ,  младшее  покол^ше  сороковыхъ  го- 
довъ, напротивъ  того  очень  богато  и  сильно  представлено. 
Этому  могучему  и  плодотворному  течешю  принадлежатъ 
Некрасовъ,  Шевченко,  Тургеневъ,  Гончаровъ,  Достоевскш, 
]'ригоровичъ,  В.  Милютинъ,  П.  Майковъ  и  др.  Философъ  В. 
Милютинъ  и  ]фитикъ  В.  Майковъ  были  .призваны  продол- 
жать  д-Ьло  В'Ьлинскаго,  но  ранняя  смерть  пресЬкла  д'Ьятель- 
ность  обоихъ,  усп'Ьвшихъ  только  доказать,  что  не  на  без- 
плодную  ниву  упали  сЬмена  западниковъ  старшаго  покол'Ьн1я, 
и  что  эта  преемственная  связь  съ  старшимъ  покол'Ьн1емъ  не 
м-Ьшаетъ  и  плодотворному  обш,ешю  западною  мыслью.  Пзъ 
другихъ  вышеназванныхъ  писателей  большею  частью  до- 
вольно только  отметить.  Остальные  заслуживаютъ  серьезнаго 
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випмашя,  такъ  какъ  своей  работой  внесли  много  новаго 
и  плодотворнаго  въ  д'Ьло  старшаго  покол'Ьн1я.  По  строю 
идей,  принадлежа  сороковымъ  годамъ,  они  значительною 
частью  своей  д-Ьятельности  принадлежатъ  сл-Ьдующему  пер1о- 
ду,  вл1яя  на  его  движеше,  но  и  сами  испытывая  его  влгяше. 
Это  н-Ьсколько  разстраиваетъ  ц-^льность  картины  литератур- 
наго  перюда,  но  в-Ьдь  и  въ  жизни  ц'Ьльности  н-Ьтъ,  а  посте- 
пенные переходы,  перемены  только  нами,  въ  нашемъ  пред- 
ставлен1и  сортируемые  и  распред'Ьляемые  по  категорхямъ 
м^ста,  времени  и  причинности. 

Гоголь  изобразилъ  намъ  чиновниковъ  и  пом-Ьщиковъ, 
но  онъ  же  первый  далъ  реальную  картину  и  народнаго  быта 
въ  Малороссш,  Одновременно  съ  нимъ,  конечно,  далеко  не 
столь  яркую  и  глубокую  картину,  картину  малороссшской 
жизни  писалъ  Квитка  (Основьяненко),  а  несколько  позже  то 
же  внимаше  великорусской  народной  жизни  оказали  Даль 
(казакъ  Луганскш),  довольно  различный  бытописатель,  но 
знатокъ  народной  жизни,  и  Григоровпчъ,  котораго  пов-Ьсти, 
а  пото1^1ъ  п  романы  изъ  народной  сельской  жизни  произво- 
дили сильное  впечатл'Ьте,  воспитывая  любовь  къ  ран^е  того 
презираемол1у  мужику.  Идеализованный  народъ  предсталъ 
передъ  читателемъ  совершенно  въ  пномъ  свЪт'Ь.  Еще  силь- 
я±е  действовали  въ  томъ  же  направлен! и  „Записки  охотни- 
ка" Тзфгенева  и  н-Ькоторыя  изъ  произведенхй  Некрасова,  ко- 
торый, съ  одной  стороны,  бичевалъ  среду,  „гд-Ь  жизнь  текла 
среди  пировъ,  безсмысленнаго  чванства,  разврата  грязнаго 
и  мелкаго  тиранства,  гд-Ь  рой  подавленныхъ  и  трепетныхъ 
рабовъ  завидовалъ  житью  посл'Ьднихъ  барскихъ  псовъ",  а  съ 
другой  стороны,  указывалъ  въ  народ-Ь  „столько  славныхъ, 
б.т1агородныхъ,  сильныхъ  любящей  душой".  И  это  рядомъ 
съ  гоголевскими  галлереями,  „среди  тупыхъ,  холодныхъ  и  на- 
пыщенныхъ  собой".  Да,  не  все  погибло  изъ— за  культурныхъ 
дикарей,  еще  ^б'Ьжитъ  потокъ  живой  и  чистый  еще  н-Ьмыхъ 
народи ыхъ  силъ:  такъ  подъ  корой  Сибири  льдистой  золото- 
носныхъ  много  жилъ".  Эти  первыя  проявлен1я  литератур- 
наго  народничества,  столь  пышно  расцв-Ьтшаго  въ  сл'Ьдуюицй 
пер10дъ,  вносили  новую  струю  въ  литературное  движен1е 
сороковыхъ  годовъ  п  вливали  новую  в-Ьру  въ  торжество 
чистыхъ  учен1Й  любви  и  правды,  такъ  страшно  затребован- 
ную уже  Лермонтовымъ    и  такъ  сближавшую    некрасовскую 
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Б0Э31Ю  И  съ  пушкинскою  п  съ  лермонтовскою.  Это  сл1ян1е 
мотивовъ  пушкинскаго  идеализма  и  лермонтовскаго  скепти- 
цизма составляетъ  главную  силу  некрасовской  поэз1и  и  ея 
мучительно  чарующую  притягательность:  ,,и  в'Ьря  и  не  в-Ьря 
вновь  мечт-Ь  высокаго  призванья,  онъ  пропов'Ьдуетъ  любовь 
врждебнымъ  словамъ  отрицашя".  Глубоко  сомн-Ьвающаяся, 
но  и  глубоко  в'Ьрующая  муза  Некрасова  призвана  была  „вос- 
петь твои  страданья,  терп'Ьньемъ  изумляющ1Й  народъ,  и  бро- 
сить хоть  единый  лучъ  сознанья  на  путь,  которымъ  Богъ 
тебя  ведетъ".  Она  честно  исполняла  эту  мисс1Ю,  и  трет1Й 
великш  поэтъ  Россш,  примирившхй  и  сочетавпхш  мотивы 
пушкинскаго  и  лермонтовскаго  творчества,  воздвигъ  этимъ 
примирешемъ  и  построеннымъ  на  его  основ'Ь  собственнымъ 
творчествомъ  в-Ьчный  памятникъ  своему  ген1ю.  Некрасов- 
ская П0Э31Я  принадлешитъ  двумъ  перюдамъ  русской  литера- 
туры, но  это  значеше  отрицательнаго  отношенхя  къ  совре- 
менному культурному  челов-Ьку  (мотивы  лермонтовской 
поэзш)  и  въ  то  же  время  глубокой  в-Ьры  въ  челов'Ька  вообш,е 
(пушки нскш  мотивъ)  и  въ  русскш  народъ  въ  честности  одина- 
ково принадлешитъ  обоимъ  перюдамъ  некрасовскаго  твор- 
чества, Во  второй  перходъ  прибавилась  еп1,е  горячая  втЬра 
въ  молодыя  покол-Ьная,  народивш1ЯСя  прп  новыхъ  услов1яхъ. 
О  нихъ  онъ  молитъ:  „И  отъ  ярма  порабош,енья  свопхъ 
пзбранниковъ  спаси,  которымъ  знамя  просв-Ь именья,  Господь, 
ты  вв-Ьрилъ  на  Руси".  Доля  женп1,ины  тоже  очень  рано  при- 
влекла внимаше  отзывчивой  музы  Некрасова,  какъ  и  вообще 
судьба  всЬхъ  обездоленныхъ  и  гонимыхъ.  Страданья  во 
всЬхъ  своихъ  проявлен1яхъ  и  на  всЬхъ  ступеняхъ  челов'Ьче- 
ской  жизни  составляютъ  предметъ  постояв  наго  внпман1я  Не- 
красова и  вм-^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  предметъ  его  жгучаго  стра- 
дания. Это  страдан1е  самого  поэта  страдашями  его  героевъ 
д-Ьлаетъ  музу  Некрасова  въ  самомъ  д-^зл-Ь  музою  печали,  но 
„не  мести  и  печали",  потому  что  въ  противоположность  Лер- 
монтову месть  и  мало  интересуетъ  Некрасова  и  мало  ему 
знакома.  За  то  ему  хорошо  знакомъ  мотивъ  прощен1я,  ко- 
торый вм'Ьст'Ь  со  страданиями  п  печалями  проходитъ  крас- 
ною нитью  по  всему  некрасовскому  творчеству.  Богатая 
горемъ  и  страдан1ями,  русская  жизнь  не  богата  радостями. 
Поэтому  и  некрасовская  поэз1я,  русская  по  преимуществу, 
не  богата  радостями,    но  она  ихъ    знаетъ.     И  тогда  она  бы 
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ваеть  обаяте..ь„о  прелестна,    ка.ъ   въ    „Саш*",    нЪко^рыхь 
ХаГ^Мороза   ?(рас„аго  Нос.,     каково  основное  содер_- 

-«^« .  главнее  ^-^-^::^::г::;,:^1::;:у,. 

скаго  творчества,  Некрасовъ  остави.1  1^ 

значительный  слЬдъ  и  какъ  журналистъ.    Въ  1Ь46  году  он-ь 
вмЬст*  съ  Паиаевым-ь  ар1обр*лъ  „Современннкъ    =  во  гл.в* 
журнала  поставила  Б*линскаго,  Поел*  смерти  великаго  ь,,п. 
тпка  онъ  вель    журналъ    по    возможности  въ  дух*  и  тр.^ 
ц1яхъ  передового  западничества  сороковыхъ  годовъ     но  у,- 
185Г.  год'   прпгласплъ  Мернышевскаго.  въ  18о6  г.  Добролк,. 
ва  н  скоро  сд*лалъ    пхъ    руководителями    «УР"-'^  "  "^  '^ 
смерти  Добролюбова    и  ссылки    Чврнышевскаго  продолжал 
ес?и    д*ло'въ    ихъдух*.    вм*ст*   съ    пр-ними  ихъ  тов-^ 
рища>ш,  до  закрыт!я  „Совре^■е„пика"  въ  1866  г.    Н»  У*^  в- 
1868  тоду    Некрасовъ    снова    становится    во  глав*  крупнаго 
1РОО  году    ±      у  1,г,яРнскаго      Отечественны хъ 

журнала,   заарепдовапныхъ    у    Ьраевскаго    „у^^^ 

И;„исокъ",  гд*  скоро  руководящею  роль  "Р'^^Р^^^^""^^^- _^;,. 
Михайловск1й.  Три  посл*довательныхъ  вождя   прогрессивмо! 
литературы  Б*ли„сшй,  Черпышевск1Й    Михаиловскш    иосль- 
довательпо  являются    руководителями  „екрасовскихъ  ж>рна- 
ловъ,  что  показывастъ  чуткость   Некрасова  и  неослабное  раз- 
впт1е  его  идей  и  его  м1ривоззр*шя 

Любопытно    отм*тпть,    что    такое  же  сочетан.е  лермсн- 
товскаго  сомн*н!я,  пушкинскаго  идеализма   и  народничества 
нречставляетъ  и  поэз.я  Шевченка.     Такимъ    образомъ   Б1ев- 
ЧРНКО  является  продуктомъ  русскаго  литературнаго  двпжен.я, 
хотя    конечно,    входитъ    въ    истор1ю     не    русской,     а    мало- 
русской   литературы.     Обращен1е    къ    народности    Пушкина 
одинаково    было    т*.хгь    шагомъ,    который  былъ  нуженъ  для 
появлен1я  лптературныхъ   произведен.й  на  народномъ  язык*, 
„а  великорусскомъ  Кольцова,   на  малорусскомъ  -  Шевченьа. 
Съ  другой    стороны,    развит1е    огь   пушкинскаго    идеализк.а 
черезъ  критику  .Лермонтова  п  Гоголя  привело  одинаково  къ 
Некрасову  п  111евченку,  воспринявшимъ    въ  свое  творчество 
это  огро^шое    п  богатое    „асл*дство    трехъ    ге.чевъ  русской 
литературы.     Самъ  Шевченко  не  былъ  возможенъ,  какъ  про- 
должен1е  Котляревскаго  и  Квитки,    но  только     какъ  продол- 
;кен1е  Пушкина,  Лермонтова  и  Гоголя,    съ    Шевч..„ко^,ъ  вы- 
ходяи1ее  за  пред*лы  русско11  литературы. 

Тургеневъ,  Гончаров ь    и  Достоспок!!!    продолжали  дЬ.ю 
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пзучеп'ш  руссЕЮЙ    д'Ьлствителыюсти    и  ся  всесторонияго  вос- 
произведен1я.     Галлереп  Гоголя  —  превосходныя  галлереи,  но 
не  всеобъемлющ1Я  и  остаются  ц-Ьлыя  стороны  жизни  и  быта, 
въ  нпхъ  невведенныя,  а  съ  другой  стороны  жизнь  не  стоитъ, 
и  нарождаются  новыя  явлешя.  Тургеневъ  особенно  выдвинулся^ 
какъ  чутшй  наблюдатель  перем'Ьнъ  въ  русской  жизни.    Сна- 
онъ  останавливается  на  романтикахъ,    но    это  былъ  от- 
..ющ1й  уже  типъ   (Пасыпковъ).     Бол-Ье    живучь    оказался 
„лишняго  челов-Ька",    столь    тщательно  и  детально  раз- 
>ганнып  Тургеневымъ.  Эти  люди  для  гоголевской  галлереп 
с'одятся,  потому  что  имъ  н'Ьтъ    м-Ьста    въ    обществ^Ь  Хле- 
'  ювыхъ,    Ноздревыхъ    п  Чичиковыхъ,  но  потому -то  они 
и  лишн1е.     Это  люди  съ  умственными  и  нравственными  ин- 
тересами, но  некуда  прим'Ьнить  эти  чувства.      Сред-Ь  они  не 
"надобны    Не  надобны  и  сами  носители  этихъ  чувствъ.     ЦЪ- 
лую  галлерею    лишннхъ    людей   вывелъ  Тургеневъ,  разрабо- 
гвая  драматизмъ  коллизш  этихъ  первыхъ    ростковъ  мысли 
и    совести    съ    гоголевскою    д'Ьйствителъностью.     Наступило 
время  однако,    и    на     Руси    стали    не    лиште    люди    мысли 
и  сов-Ьсти,  и  Тургеневъ  даетъ  намъ   и  ихъ  портреты,  но  при 
всей  ихъ  яркостп  и  жизненности    они    отодвигаются  на  вто- 
рой планъ  сравнительно  съ  лишними  людьми,  главнымъ  тур- 
геневскимъ  вкладомъ.    Другимъ  его  важнымъ  вкладомъ  была 
галлерея  женскихъ  типовъ  русскаго  общества,    обаятельныхъ 
героинь,    образы    которыхъ    принадлежатъ    къ    лучшимъ  со- 
здашямъ  русской  литературы.  ^  Какъ  поэтъ-стихотворецъ,  Тур- 
геневъ не  возвысился  до  Некрасова  и  какъ  —  то  пропустилъ 
даже  Лермонтова.     Онъ  идетъ  зд'Ьсь  за  Нушкинымъ,  между 
Т'Ьмъ  какъ  въ  пов'Ьстяхъ    онъ    воспринялъ    пер10дъ  критики 
и  сомн-ЬнЕя  и  продолжаетъ  д-Ьло  этого  пертода 

Гончаровъ  написалъ  три  романа  и  вывелъ  трехъ  ге- 
роевъ,  все  „лишнихъ  людей",  но  сортомъ  много  ниже  тур- 
геневскихъ  героевъ.  Адуевъ  оказался  сначала  лишнимъ  толь- 
ко по  недоразум'Ьшю,  Обломовъ  же  и  Райскш  были  бы  лиш- 
ними во  всякомъ  обществ-^Ь,  но  и  эта  сторона  жизни  вполн^з 
достойна  внимашя  и  изучения.  Гончаровъ  эту  задачу  вы- 
полнилъ  прекрасно  и  показа лъ,  какъ  на  почв^Ь  царства  нату- 
ры, по  существу  своему  не  дишя  п  носящ1яся  челов'Ьческ1я 
чувства,  превращаются  въ  никуда  и  никому  негодный  хламъ. 
Рядомъ    съ  главными    героями    Гончаровъ  всегда  выводилъ 

и.  л    Гонча'ровь. 
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массу  другпхъ  персонажей,  что  при  его  художественной  об- 
работк-Ь,  даетъ  очень  детальную  картину  преимущественно 
барской  'ЖИЗНИ,  н'Ьскольк''-  пдеалпзуемую  авторомъ.  но  до- 
статочно правдивую,  чтобы  идеалпзащя  отпадала,  какъ  со- 
вершенно чз'ждая  ириправа.  И  у  Гончарова  зам']ьчательны 
женск1е  типы. 

„Не  все  дикость",  такой  отв-Ьтъ    Гоголю    и  Лермонтову 
даютъ    Некрасовъ,    Тургеневъ    и    Гончаровъ,    нисколько    не 
оспаривай    властнаго    значен1Я    дикости    въ    русской    жизни. 
Тотъ  же  отв'Ьтъ  пытается  дать  и  Достоевсши  въ  первый  перюдъ 
д-Ьятельности,  когда  онъ  отдаетъ  преимуп;ественное  внпманхе 
,.забитымъ  людямъ",  какъ  назвалъ  Добролюбовъ  его  героевъ. 
„Б'Ьдные    ЛЮДИ"*,    какъ    называется  первое  пропзведен1е  До 
стоевскаго,    произвели    огромное    впечатл-Ьнхе    именно  этимъ 
ум-Ьн^емъ  въ  забитыхъ  и  униженныхъ   людяхъ  показать  мно- 
го  любви,    гуманности    и    благородства.     ВпослЬдствхп    До- 
стоевск1Й  сталъ  интересоваться  жестокими    людьми  и  разра- 
ботывать  психологическ1е  сюжеты  на  тему  различныхъ  проя- 
влен1й    жестокости    до  патологической    включительно.     Такъ 
же  какъ  и  Некрасовъ,  /(остоевск1Й  выбралъ  страдан1Я  русскихъ 
людей  основною  темою    своихъ    работъ,    но  отнесся  къ  темФэ 
совершенно  пначе.     Страдан1я    героевъ    у  него    не  являются 
страдан1ями  и  автора.     Страдан1я    не    выходятъ  пзъ  услов1п 
среды,  а  изъ  условий  челов'Ьческой    природы,  самодовл'Ьющи- 
ми  и  неотменимыми,  и  галлерея  такихъ    страдальцевъ,  про- 
ходяш,ая  передъ  взволнованными  очами  читателей,  ничего  не 
уясняетъ,    ни    вопросонъ    русской    жизни,    ни    (пг    проблемъ. 
Люди  злы,  жестоки,   сладострастны,    осуждены    на  страдания 
именно  этою  своей  зв'Ьриною  природою,  -   такова  приблизи- 
тельна   картина    русской    жизни    вт:»    посл^^днихъ    крупныхъ 
г1роизведен1ях7>  Достоенскаго.  Это  преврап1,ен1е  литературной 
физ1оном1и  Достоенскаго,  отъ  изобралчен1я  челов-Ьчности  заби- 
тыхъ людей    перешедшей    къ    изображен1ю  безчелов'Ьчностп, 
совпало  и  съ  другимъ    его    превращ.ен1емъ.     Нзъ  западника, 
какимъ  онъ  выступилъ  въ  сороковыхъ  годахтз  па  литератур- 
ное поприщ,е,  и  либерала,  какимъ  онъ  былъ  въ  качеств'^  пе- 
трашевца,   Достоевсши    постоянно    преобразился  въ  нащона- 
листа    и  консерватора.     Изъ    писателей    сороковыхъ  годовъ. 
отчасти  и  посл'Ьдуюш.ихъ,     особую  группу  составляли  поэты 
бозоазличиаго  напрален1я,  впосл'Ьдств1п   прпмкнувш1е  къ  кон 


-    131    - 

сервативному.  Это  своего  рода  руссгпе  „парнасДы",  поклон 
пики  чистаго  искусства,  взявш1е  у  Пушкина  лишь  его  худо- 
/кественность  и  не  замети вш1е  пи  идеализма  Пушкина,  пи 
всего  посл'Ьдз'юи;аго  движеп1я.  Это  были  А.  Маиковъ,  Фетъ, 
Полонскш,  А  Толстой,  Тютчевъ,  Мей  и  Щербина.  Они  обо- 
гатили русскую  литературу  многими  прекрасными  пропзве- 
ден1ями,  но  отъ  движен1я  литературиаго  стояли  въ  сторон']^ 
Накопецъ,  тяжелые  годы  1849— Г)5закапчивают7з  собою  пер10дъ 
и  отд'^ляютъ  движете  сороковыхъ  годовъ  отъ  посл-Ьдующаго. 
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